
ДИРЕКТИВА 2016/343 ЕВРОПСКОГ ПАРЛАМЕНТА 
И САВЕТА О ЈАЧАЊУ ОДРЕЂЕНИХ ВИДОВА
ПРЕТПОСТАВКЕ НЕВИНОСТИ И ПРАВА НА

ПРИСУСТВО СУЂЕЊУ У КРИВИЧНОМ ПОСТУПКУ

Божидар БАНОВИЋ, Жарко РАДИЋ*

Апстракт: У овом раду аутори применом догматичког и нормативног методаанализирају Директиву (ЕУ) 2016/343 Европског парламента и Савета, од 9.марта 2016. године, о јачању одређених видова претпоставке невиности иправа на присуство суђењу у кривичном поступку. На крају рада ауториразматрају значај проучаване Директиве за Републику Србију и њен пут качланству у Европској унији. Они закључују да, пре свега, Законик о кривичномпоступку може да буде предмет усклађивања са Директивом, али да то могуда буду и други закони (на пример, о медијима) и прописи. Приликомусклађивања унутрашњег права са Директивом корисно је располагатиподацима о нормативном и стварном стању по питању спровођења Директивеу појединим државама чланицама Европске уније, а у ту сврху остварити увиди у Извештај Комисије Европском парламенту и Савету о спровођењуДирективе. Коначно, аутори указују и да начин преношења Директиве уунутрашње право Републике Србије треба да буде у складу са Директивом.
Кључне речи: Претпоставка невиности, право на присуство суђењу, процеснаправа, кривични поступак, осумњичена и оптужена лица.
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1) СВРХАНачело претпоставке невиности и право на правично суђење утврђени су учлановима 47. и 48. Повеље о основним правима Европске уније (Повеља), члану6. Европске конвенције за заштиту људских права и основних слобода (ЕКЉП),члану 14. Међународног пакта о грађанским и политичким правима (МПГПП) ичлану 11. Опште декларације о људским правима.1 Европска унија је за циљпоставила одржавање и развој подручја слободе, безбедности и правде, а ускладу са закључцима председништва Европског савета у Тампереу од 15. и 16.октобра 1999. године, посебно њихове тачке 33, веће узајамно признавањепресуда и других судских одлука и потребно усклађивање законодавстваолакшало би сарадњу међу надлежним телима те судску заштиту појединачнихправа, при чему би начело узајамног признавања требало стога постати темељправосудне сарадње у грађанским и кривичним стварима у Унији.2 Такође, ускладу са Уговором о функционисању Европске уније (УФЕУ), правосуднасарадња у кривичним стварима у Унији требало би да се заснива на начелуузајамног признавања пресуда и других судских одлука, а основна претпоставказа спровођење тог начела почива на поверењу држава чланица укривичноправне системе других држава чланица, док степен примене начелаузајамног признавања увелико зависи од низа параметара који укључујумеханизме за заштиту права осумњичених или оптужених и заједничкеминималне стандарде потребне ради олакшавања примене тог начела.3Иако су државе чланице уговорне стране ЕКЉП-а и МПГПП-а, искуство јепоказало да то само по себи не омогућава довољан степен поверења укривичноправне системе других држава чланица, па се утврђивањемзаједничких минималних правила о заштити процесних права осумњичених
1 “Directive (EU) 2016/343 of the European Parliament and of the Council of 9 March 2016 onthe strengthening of certain aspects of the presumption of innocence and of the right to bepresent at the trial in criminal proceedings” (1), Official Journal of the European Union, 11. 3.2016, L 65, p. 1.2 “Directive (EU) 2016/343 of the European Parliament and of the Council of 9 March 2016 on thestrengthening of certain aspects of the presumption of innocence and of the right to be presentat the trial in criminal proceedings” (2), Official Journal of the European Union, 11. 3. 2016, L 65,p. 1; Божидар Бановић, „Међународна сарадња у кривичним стварима у светлу стандардаЕвропске уније“, Усклађивање правног система Србије са стандардима Европске уније,Правни факултет Универзитета у Крагујевцу – Институт за правне и друштвене науке,Крагујевац, 2013, стр. 139–156.3 “Directive (EU) 2016/343 of the European Parliament and of the Council of 9 March 2016 on thestrengthening of certain aspects of the presumption of innocence and of the right to be presentat the trial in criminal proceedings” (3), (4), Official Journal of the European Union, 11. 3. 2016, L65, pp. 1–2.



или оптужених настоји ојачати међусобно поверење држава чланица у њиховесистеме кривичног правосуђа, те тиме олакшати узајамно признавање одлукау кривичним стварима, при чему би се таквим заједничким минималнимправилима могле уклонити и препреке слободном кретању грађана на подручјудржава чланица.4 Када је у питању претпоставка невиности и правоучествовања на суђењу у кривичном поступку, правила су утврђенаДирективом Европске уније, под насловом: Директива (ЕУ) 2016/343 Европскогпарламента и Савета од 9. марта 2016. о јачању одређених видова претпоставкеневиности и права на присуство суђењу у кривичном поступку.5 Та директиваје предмет овог рада, а њена је званична сврха „јачање права на правичносуђење у кривичном поступку утврђивањем заједничких минималних правилао одређеним видовима претпоставке невиности и права на присуство суђењу“.6
2) МЕРА ЕУ7Директива која је предмет овог рада произашлa је из Програма Европскеуније о процесним јемствима за осумњичена или оптужена лица – јачањеоснова европског кривичноправног подручја, односно из Резолуције Савета од30. новембра 2009. године о Мапи пута за јачање процесних праваосумњичених или оптужених лица у кривичном поступку, којом се указује напотребу да се на нивоу Европске уније спроведе акција у циљу јачања праваосумњичених или оптужених лица у кривичном поступку, која можесадржавати законе или друге мере.8 Тај програм је у почетку обухватао три
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4 “Directive (EU) 2016/343 of the European Parliament and of the Council of 9 March 2016 onthe strengthening of certain aspects of the presumption of innocence and of the right to bepresent at the trial in criminal proceedings” (5), (10), Official Journal of the European Union, 11.3. 2016, L 65, p. 2.5 “Directive (EU) 2016/343 of the European Parliament and of the Council of 9 March 2016 onthe strengthening of certain aspects of the presumption of innocence and of the right to bepresent at the trial in criminal proceedings”, Official Journal of the European Union, 11. 3. 2016,L 65, pp. 1–11 (у даљем тексту овог рада: Директива). После наслова Директиве, следе двањена саставна дела: преамбула и нормативни део. Преамбула се састоји од називаинституција које је доносе (Европски парламент и Савет Европске уније), позивања иуводних изјава којих има 51 (у даљем тексту овог рада: тачке (1)–(51) преамбулеДирективе). Одредбе нормативног дела су сврстане у чланове 1–16.6 Тачка (9) преамбуле Директиве.7 Жарко Радић, „Минимална правила о праву на правну помоћ за осумњичена, оптужена итражена лица у праву Европске уније“, Европско законодавство, Vol. 16, бр. 61–62/17, 2017,стр. 66–68.8 Жарко Радић, „Усаглашавање процесних права осумњичених и оптужених лица укривичном поступку са европским стандардима“, Европско законодавство, Vol. 15, бр.
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директиве Европског парламента и Савета: Директиву 2010/64/ЕУ о праву натумачење и превођење у кривичним поступцима,9 Директиву 2012/13/ЕУ оправу на обавештење у кривичном поступку, и Директиву 2013/48/ЕУ о правуна приступ адвокату у кривичном поступку и у поступку на основу Европскогналога за хапшење, те о праву на обавештавање треће стране у случајуодузимања слободе и на комуникацију са трећим лицима и конзуларнимтелима.10 Иначе, Европски савет је поздравио „Мапу пута“ већ 11. децембра2009. године и укључио ју је у Штокхолмски програм – отворена и сигурнаЕвропа која служи својим грађанима и штити их.11 Међутим, том приликом јенагласио да она није потпуна и позвао је Комисију да истражи даље елементеминималних процесних права осумњичених и оптужених, те да процени да литреба решити и друга питања, на пример претпоставку невиности, радиунапређења снажније сарадње у том подручју.12 У складу с тим, Европскакомисија је 27. 11. 2013. године објавила пакет нових мера које се односе напроцесна јемства у кривичним поступцима.13 Тај пакет је обухватао трипредлога директива, a из њега су произашле: Директива (ЕУ) 2016/343
55/16, 2016, стр. 24–29; “Resolution of the Council of 30 November 2009 on a Roadmap forstrengthening procedural rights of suspected or accused persons in criminal proceedings”,
Official Journal of the European Union, 4. 12. 2009, (2009/C 295/01), pp. 1–3.9 “Directive 2010/64/EU of the European Parliament and of the Council of 20 October 2010 onthe right to interpretation and translation in criminal proceedings”, Official Journal of the
European Union, 26. 10. 2010, L 280, pp. 1–7.10 “Directive 2012/13/EU of the European Parliament and of the Council of 22 May 2012 on the rightto information in criminal proceedings”, Official Journal of the European Union, 1. 6. 2012, L 142,pp. 1–10; “Directive 2013/48/EU of the European Parliament and of the Council of 22 October2013 on the right of access to a lawyer in criminal proceedings and in European arrest warrantproceedings, and on the right to have a third party informed upon deprivation of liberty and tocommunicate with third persons and with consular authorities while deprived of liberty”, Official
Journal of the European Union, 6. 11. 2013, L 294, pp. 1–12; “Council Framework Decision of 13June 2002 on the European arrest warrant and the surrender procedures between Member States”(2002/584/JHA, 2009/299/JHA), Official Journal of the European Communities, vol. 45, 18. 7. 2002,L 190; vol. 52, 27. 3. 2009, L 81; Жарко Радић, „Усаглашавање процесних права осумњиченихи оптужених лица у кривичном поступку са европским стандардима“, op. cit., стр. 25–39, 45.11 European Council, “The Stockholm Programme – An open and secure Europe serving and protectingthe citizens“ 2.4., Official Journal of the European Union, 4. 5. 2010, (2010/C 115/01), p. 10.12 Ibid.13 European Commission, “Communication from the Commission to the European Parliament, theCouncil, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions – Makingprogress on the European Union Agenda on Procedural Safeguards for Suspects or Accused Persons– Strengthening the Foundation of the European Area of Criminal Justice”, Brussels, 27. 11. 2013,COM(2013) 820 final. Интернет: http://www.europarl.europa.eu/ document/activities/cont/201410/20141029ATT92129/20141029ATT92129EN.pdf, p. 3, 29. 4. 2025.



Европског парламента и Савета од 9. марта 2016. године о јачању одређенихвидова претпоставке невиности и права на присуство суђењу у кривичномпоступку,14 која је предмет овог рада, Директива (ЕУ) 2016/800 Европскогпарламента и Савета од 11. маја 2016. године о процесним јемствима за децукоја су осумњичени или оптужени у кривичним поступцима,15 те Директива(ЕУ) 2016/1919 Европског парламента и Савета од 26. октобра 2016. о правнојпомоћи за осумњичена и оптужена лица у кривичном поступку и за траженалица у поступку на основу Европског налога за хапшење.16 Осим тога, Комисијаје 27. новембра донела и две препоруке.17 То су: Препорука о процеснимјемствима за рањива лица осумњичена или оптужена у кривичном поступкуи Препорука о праву на правну помоћ за осумњичена или оптужена лица укривичном поступку.18 У вези са начелом супсидијарности из члана 5. Уговорао Европској унији, у преамбули Директиве (тачка 49), истиче се да с обзиромна то да циљеве Директиве – утврђивање заједничких минималних правилаза одређене видове права на претпоставку невиности и за право на присуствосуђењу у кривичном поступку – не могу сасвим остварити државе чланице,него да се због обима мера они на бољи начин могу остварити на нивоу Уније,Европска унија може донети мере у складу с тим начелом. Истовремено,констатује се да у складу с начелом пропорционалности из члана 5. Уговора оЕвропској унији, ова директива не прелази оно што је потребно за остваривање
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14 “Directive (EU) 2016/343 of the European Parliament and of the Council of 9 March 2016 onthe strengthening of certain aspects of the presumption of innocence and of the right to bepresent at the trial in criminal proceedings”, Official Journal of the European Union, 11. 3. 2016,L 65, pp. 1–11.15 “Directive (EU) 2016/800 of the European Parliament and of the Council of 11 May 2016 onprocedural safeguards for children who are suspects or accused persons in criminalproceedings”, Official Journal of the European Union, 21.5.2016, L 132, pp. 1–20; Жарко Радић,„Усклађивање процесних права малолетних учинилаца кривичних дела са стандардимаЕвропске уније“, Европско законодавство, Vol. 15, бр. 56–57/16, 2016, стр. 84–111.16 “Directive (EU) 2016/1919 of the European Parliament and of the Council of 26 October 2016on legal aid for suspects and accused persons in criminal proceedings and for requested personsin European arrest warrant proceedings”, Official Journal of the European Union, 4. 11. 2016, L297, pp. 1–8;  Жарко Радић, „Минимална правила о праву на правну помоћ за осумњичена,оптужена и тражена лица у праву Европске уније“, Европско законодавство, Vol. 16, бр.61–62/17, 2017, стр. 63–87.17 Жарко Радић, „Усаглашавање процесних права осумњичених и оптужених лица укривичном поступку са европским стандардима“, op. cit., стр. 25–26, 39–45.18 “Commission Recommendation of 27 November 2013 on procedural safeguards for vulnerablepersons suspected or accused in criminal proceedings”, Official Journal of the European Union,24. 12. 2013, (2013/C 378/02), pp. 8–10; “Commission Recommendation of 27 November 2013on the right to legal aid for suspected or accused persons in criminal proceedings”, Official Journal
of the European Union, 24. 12. 2013, (2013/C 378/03), pp. 11–14.
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тих циљева. У складу са чл. 1. и 2. Протокола бр. 21 о становишту УједињеногКраљевства и Ирске с обзиром на подручје слободе, безбедности и правде,приложеног Уговору о Европској унији (УЕУ) и Уговору о функционисањуЕвропске уније (УФЕУ), и не доводећи у питање члан 4. наведеног протокола,те државе чланице нису учествовале у доношењу ове директиве, па она за њихније обавезујућа нити се на њих примењује.19 У складу са чл. 1. и 2. Протоколабр. 22 о становишту Данске, приложеног УЕУ-у и УФЕУ-у, ни та држава нијеучествовала у доношењу ове директиве, те она ни за њу није обавезујућа нитисе на њу примењује.20
3) САДРЖАЈ

Предмет и подручје применеДирективом се утврђују заједничка минимална правила која се односе на:(а) одређене видове претпоставке невиности у кривичним поступцима; (б)право на присуство суђењу у кривичном поступку (члан 1). При томе, ваља иматиу виду да би ова Директива, према њеној преамбули, требало да се примењујесамо на кривичне поступке, како их тумачи Суд Европске уније (Суд), не доводећиу питање судску праксу Европског суда за људска права, а да не би требало да сепримењује на грађанске поступке или на управне поступке, укључујућислучајеве када ови последњи могу довести до санкција, као што су поступци увези с тржишним надметањем, трговином, финансијским услугама, прометом,порезима или прирезима, и истраге управних тела у вези с таквим поступцима(тачка 11). Што се тиче подручја примене, ова директива би требало да сепримењује на физичка лица која су осумњичени или оптужени у кривичномпоступку, и то у свим фазама кривичног поступка, од тренутка када је лицеосумњичено или оптужено да је учинило кривично дело или наводно кривичнодело, па све до правноснажности одлуке о коначном утврђивању да ли је то лицеучинило предметно кривично дело (члан 2).21 Према њеној преамбули, она сепримењује чак и пре него што су надлежна тела државе чланице обавестила
19 Тачка (50) преамбуле Директиве.20 Тачка (51) преамбуле Директиве.21 У Извештају Комисије Европском парламенту и Савету о спровођењу Директиве (ЕУ)2016/343 Европског парламента и Савета од 9. марта 2016. о јачању одређених видовапретпоставке невиности и права на присуство суђењу у кривичном поступку, од 31. 3.2021. године COM (2021) 144 final (у даљем тексту: Извештај Комисије од 31. 3. 2021.године), између осталог, истиче се: „Иако неке државе чланице нису изричито пренелечлан 2, подручје примене националних мера којима се јемче права из Директиве, ипак јеуглавном усклађено са Директивом. Међутим, у једној се држави чланици  мереспровођења примењују само на лица које су задржана или оптужена, а не на de facto



лице, службеним дописом или на неки други начин, да је осумњичено илиоптужено, а правни поступци и правна средства који су доступни наконправноснажности одлуке о утврђивању да ли је оно учинило предметнокривично дело, укључујући поступке пред Европским судом за људска права, неби требало да буду обухваћени овом директивом (тачка 12). Овом се директивомпризнају различите потребе и нивои заштите одређених видова претпоставкеневиности у односу на физичка и правна лица, и то тако да се, што се тичефизичких лица, таква заштита одражава у добро утврђеној судској праксиЕвропског суда за људска права, при чему је Суд признао да се права којапроизилазе из претпоставке невиности не примењују на правна лица на истиначин као и на физичка лица (тачка 13. преамбуле). Наиме, сматра се да, утренутној фази развоја националних права и судске праксе на националномнивоу и на нивоу Уније, прерано је на нивоу Уније доносити прописе о праву напретпоставку невиности у односу на правна лица, па да стога ову директиву неби требало примењивати на правна лица, али да, истовремено, тиме не битребало доводити у питање примену претпоставке невиности на правна лица,како је нарочито утврђено у Европској конвенцији за заштиту људских права иосновних слобода, те како то тумаче Европски суд за људска права и Суд (тачка(14) преамбуле). Претпоставку невиности правних лица требало би обезбедитипостојећим законодавним јемствима и судском праксом, чији развој треба даодреди да ли постоји потреба за деловањем Уније (тачка 15. преамбуле).
Претпоставка невиностиЗаједничко минимално правило о претпоставци невиности, у нормативномделу Директиве гласи: „Државе чланице обезбеђују да се осумњичени илиоптужени сматрају невинима док им се не докаже кривица у складу са законом“
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осумњичене, што знатно умањује усклађеност са Директивом. У неколико државачланица постоје питања у погледу усклађености због временски ограниченијег подручјапримене националних мера. Та временска ограничења подручја примене могла биутицати и на лично подручје примене, јер утичу на начин на који се поступци покрећуили на то од ког се тренутка лице сматра осумњиченим. Та питања у погледуусклађености врло су важна јер могу утицати и на подручје примене претпоставкеневиности и ограничити подручје примене националних прописа којима се јемче посебнаправа из Директиве. У Извештају Комисије од 31. 3. 2021. године се у вези са чланом 6.став 1. наводи: „Чланом 6. став 1. од држава чланица захтева се да обезбеде да је теретдоказа у поступку утврђивања кривице осумњиченог или оптуженог на тужиоцу“.Видети: European Commission, “Report from the Commission To The European Parliament andthe Council оn the implementation of Directive (EU) 2016/343 of the European Parliament andof the Council of 9 March 2016 on the strengthening of certain aspects of the presumption ofinnocence and of the right to be present at the trial in criminal proceedings, Brussels, 31. 3. 2021,COM(2021) 144 final (у даљем тексту: European Commission, “REPORT...”). 
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(члан 3). Но, тим одредбама се не исцрпљују заједничка минимална правилаДирективе која се односе на одређене видове претпоставке невиности укривичним поступцима, па Директива садржи и одредбе о: јавним упућивањимана кривицу, представљању осумњичених или оптужених, терету доказа, теправима осумњичених и оптужених да се бране ћутањем и да сами себе неизложе кривичном гоњењу. Пре свега, њеним одредбама утврђује се да државечланице предузимају одговарајуће мере како би се обезбедило да се, док год сеосумњиченом или оптуженом не докаже кривица у складу са законом, уизјавама за јавност тела јавне власти и судским одлукама, осим оних о кривици,за то лице не наводи да је криво, али и да се тиме не доводе у питање радњекривичног гоњења којима је циљ да се докаже кривица осумњиченог илиоптуженог, ни привремене одлуке процесне природе које доносе судска илидруга надлежна тела и које се заснивају на сумњи или инкриминишућимдоказима (члан 4. став 1). У преамбули се као једна од радњи кривичног гоњењакојима је циљ да се докаже кривица осумњиченог или оптуженог наводиоптужница, док се као пример привремених одлука процесне природе коједоносе судска или друга надлежна тела и које се заснивају на сумњи илиинкриминишућим доказима наводе одлуке о истражном притвору, под условомда се у њима не упућује на осумњичене или оптужене као кривце (тачка 16).Појам „изјаве за јавност тела јавне власти“ требало би да означава све изјавекоје се односе на кривично дело и које долазе од тела укљученог у кривичнипоступак у вези с тим кривичним делом, као што су правосудна, полицијска телаили друга тела кривичног гоњења, или од неког другог тела јавне власти, каошто су министри или други јавни службеници, подразумевајући да се њима недоводи у питање национално право о имунитету (тачка 17. преамбуле).22
22 У Извештају Комисије од 31. 3. 2021. године у вези са чланом 4. став 1, између осталог,наводи се: „Само је у шест држава чланица законодавство потпуно усклађено са чланом4. став 1. У неколико држава чланица члан 4. став 1. није изричито пренесен, али је захтевДирективе испуњен општим прописима о претпоставци невиности или ограничењуширења информација и судском праксом. Међутим, у 19 држава чланица утврђена супитања у погледу усклађености, што значи да се ради о одредби у вези са којом постојинајвише отворених питања. У неким државама чланицама та су питања углавномпоследица непреношења, а у 13 држава чланица углавном су последица ограниченијегподручја примене националних прописа који не обухватају сва јавна тела или све фазепоступка или који не обухватају судске одлуке, што је обавезно у складу с Директивом. Унеким случајевима утврђена питања у погледу усклађености имају мањи ефекат у праксијер се у националном контексту забрана јавних упућивања на кривицу може сматративажном димензијом начела претпоставке невиности. Осим тога, делимична усклађеностса захтевом Директиве у пракси се већ обезбеђује прописима о клевети и објавиинформација у медијима, правилима о заштити података или законски необавезујућимсмерницама или другим практичним мерама спровођења. У другим се државамачланицама спровођење у пракси чини проблематичним. На пример, у пракси се показало



Директивом је утврђено да државе чланице у складу с њеним одредбама, тенарочито са чланом 10. обезбеђују да су, у случају кршења обавезе из члана 4.став 1. да се за осумњичене или оптужене не наводи да су криви, на располагањуодговарајуће мере (члан 4. став 2).23 Обавеза утврђена у члану 4. став 1.Директиве да се за осумњичене или оптужене не наводи да су криви не спречаватела јавне власти да у јавности шире обавештења о кривичном поступку, ако јето изричито потребно из разлога повезаних с кривичном истрагом или с јавниминтересом (члан 4. став 3). Ти разлози се у преамбули наводе, примера ради,како онај који је повезан са кривичном истрагом – „када се објави видеоматеријал и од јавности затражи помоћ у идентификовању наводног учиниоцакривичног дела“, тако и они који се тичу јавног интереса – „када се избезбедносних разлога становницима подручја погођеног наводним кривичнимделом против животне околине пруже информације или када тужилаштво илидруго надлежно тело пружи објективне информације о околностима кривичногпоступка како би се спречило ометање јавног реда“ (тачка 18). Деловање наоснову тих разлога требало би да буде ограничено на ситуације у којима би оно,узимајући у обзир све интересе, било разумно и сразмерно, а у сваком случају,начин на који се информације шире и контекст у ком се оне шире не би требалода створе утисак да је лице криво пре него што му је кривица доказана у складуса законом (тачка 18. преамбуле). У вези с тим, државе чланице требало би дапредузму одговарајуће мере како би се обезбедило да, када пружајуинформације медијима, тела јавне власти не наводе за осумњичене или
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да судије и тужиоци обично поштују члан 4. став 1, али други субјекти као што суминистри или чланови парламента понекад за оптуженог наводе да је крив“.  Видети:European Commission, “REPORT...”.23 Члан 10. Директиве, под називом: „Правна средства“: „1. Државе чланице обезбеђују даосумњичени и оптужени, ако су њихова права из ове Директиве прекршена, имају нарасполагању ефикасно правно средство.  2. Не доводећи у питање национална правилаи системе о прихватљивости доказа, државе чланице током кривичног поступкаобезбеђују да се, при процени изјава које су дали осумњичени или оптужени или доказаприкупљених услед кршења права да се бране ћутањем или права да сами себе не изложекривичном гоњењу, поштују права одбране и правичност поступка“. У ИзвештајуКомисије од 31. 3. 2021. године се у вези са чланом 6. став 1. наводи: „Чланом 6. став 1. оддржава чланица захтева се да обезбеде да је терет доказа у поступку утврђивања кривицеосумњиченог или оптуженог на тужиоцу“. У Извештају Комисије од 31. 3. 2021. године сеу вези са чланом 4. став 2. наводи: „Национално право 12 држава чланица није употпуности усклађено с чланом 4. став 2, којим се од држава чланица захтева да обезбедеда су у случају кршења обавезе одређене у члану 4. став 1. на располагању одговарајућемере. У четири су државе чланице узрок томе ограничења подручја примененационалних мера којима се преноси члан 4. став 1, на пример, када је преношењеограничено на судске одлуке и не постоје мере које се односе на јавна тела“. Видети:European Commission, “REPORT...”. 
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оптужене да су криви док год им се кривица не докаже у складу са законом, а уту би сврху требало да обавесте тела јавне власти о важности узимања у обзирпретпоставке невиности при пружању или објављивању информација медијима(тачка 19. преамбуле). Но, преамбулом  се такође наглашава да се тиме не битребало доводити у питање национално право о заштити слободе штампе идругих медија (тачка 19).24 По питању представљања осумњиченог илиоптуженог Директивом се, пре свега, утврђује обавеза за државе чланице дапредузимају одговарајуће мере како би се обезбедило да се осумњичени илиоптужени на суду и у јавности употребом мера телесног ограничавања слободене представљају као криви (члан 5. став 1). Истовремено, утврђује се да седржаве чланице не спречавају да примењују мере телесног ограничавањаслободе, потребне због посебности одређеног случаја, а које се односе набезбедност или спречавање бега осумњиченог или оптуженог или на њиховконтакт с трећим лицима (члан 5. став 2). За тумачење ових одредаба од значајаје и преамбула према којој би надлежна тела требало да се уздржавају одпредстављања осумњичених или оптужених као кривих на суду или у јавностикоришћењем мера телесног ограничавања слободе као што су лисице, стакленикавези, кавези и окови, осим ако је коришћење тих мера потребно збогпосебности случаја било у погледу безбедности, укључујући спречавањеосумњичених или оптужених да нашкоде сами себи или другима или да нанесуштету некој имовини, било у погледу спречавања бекства осумњичених илиоптужених или њиховог ступања у контакт с трећим лицима као што су сведоциили жртве (тачка 20). Под могућношћу примене мера телесног ограничавањаслободе не подразумева се да надлежна тела треба да донесу службену одлукуо тим мерама (тачка 20. преамбуле). Коначно, када је то спроводиво, надлежнатела требало би, такође, да се уздржавају од представљања осумњичених илиоптужених на суду и у јавности у затворској одећи како би се избегао утисак дасу та лица крива (тачка 21. преамбуле).25 Одредбама Директиве утврђено је да
24 У Извештају Комисије од 31. 3. 2021. године у вези са чланом 4. став 3, између осталог,наводи се: „...Национално право неких држава чланица није у потпуности усклађено сaтим одредбама из једног или више разлога наведених у наставку. Националним мераманису обухваћена сва јавна тела или све врсте информација, не постоји услов „ако је тоизричито потребно“ или не постоје јасни услови којима се ограничава ширењеинформација. У неким случајевима питања у погледу усклађености имају мањи учинак упракси јер су релевантне и законски необавезујуће смернице, као што су смернице оодносима са медијима повезане с контактирањем са новинарима и давањем информацијановинарима“. Видети: European Commission, “REPORT...”. 25 У Извештају Комисије од 31. 3. 2021. године у вези са чланом 5. наводи се: „Чланом 5.ставом 1. од држава чланица захтева се да предузму одговарајуће мере како би сеобезбедило да се осумњичени или оптужени на суду и у јавности употребом мерателесног ограничавања слободе не представљају као криви. Многе државе чланице нису



државе чланице обезбеђују да је терет доказа у поступку утврђивања кривицеосумњиченог или оптуженог на тужиоцу, као и да се тиме не доводи у питањеобавеза судије или надлежног суда да тражи инкриминишуће и ослобађајућедоказе, те право одбране да поднесе доказе у складу с меродавним националнимправом (члан 6. став 1). Према преамбули, до кршења претпоставке невиностидошло би у случају да се терет доказа пребаци са тужилаштва на одбрану, недоводећи у питање овлашћења суда у погледу утврђивања чињеница послужбеној дужности, независност правосуђа при утврђивању кривицеосумњичених или оптужених, и употребу чињеничних или законскихпретпоставки о кривичној одговорности осумњичених или оптужених (тачка22). При томе, такве претпоставке требало би да се своде на разумне границе,узимајући у обзир важност свега што се доводи у питање и поштовање права наодбрану, а начини којима се то постиже требало би да буду у разумној мерисразмерни оправданом циљу који се жели постићи (тачка (22) преамбуле).Коначно, требало би да се такве претпоставке могу побити, а у сваком случајутребало би да се примењују само ако се поштују права на одбрану (тачка 22.преамбуле). Преамбулом Директиве уважава се чињеница да су у различитимдржавама за тражење инкриминишућих и ослобађајућих доказа уз тужиоцазадужени и судије и надлежни судови, па се у вези с тим истиче да би државечланице које немају акузаторни систем требало да могу да задрже свој садашњисистем под условом да је он у складу с овом Директивом и с другим релевантнимодредбама права Уније и међународног права (тачка 23).26 Коначно, изричитомодредбом Директиве утврђено је да државе чланице обезбеђују да свака сумња
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донеле посебна правила за преношење те одредбе. Како је наведено у члану 5. став 2,чланом 5. став 1. државе чланице се не спречавају да примењују мере телесногограничавања слободе, потребне због посебности одређеног случаја, а које се односе набезбедност или спречавање бега осумњиченог или оптуженог или на њихов контакт сатрећим лицима. У две државе чланице идентификована су питања у вези са недостаткомгаранција за спровођење појединачне процене. Осим тога, чини се да усклађеност сачланом 5. у неким државама чланицама представља проблем у пракси. У неколико њих,на пример, лисице се употребљавају независно од тога зашто је оптужени у истражномзатвору. Јавност и медији могу видети оптуженог у лисицама, те га је таквога могућефотографисати током превоза до суднице. У другим државама чланицама раширена јеупотреба стаклених кавеза у судницама“. Видети: European Commission, “REPORT...”.26 Божидар Бановић, Станко Бејатовић, Кривично процесно право – општи део, Универзитету Београду – Факултет безбедности, Београд, 2019, стр. 81–86. У Извештају Комисије од31. 3. 2021. године у вези са чланом 6. став 1. наводи се: „Чланом 6. став 1. од државачланица захтева се да обезбеде да је терет доказа у поступку утврђивања кривицеосумњиченог или оптуженог на тужиоцу. Тиме се не доводи у питање обавеза судије илинадлежног суда да тражи инкриминишуће и ослобађајуће доказе ни право одбране даподнесе доказе у складу с меродавним националним правом.  У тачки 22. преамбулеДирективе наведено је да би се пребацивањем терета доказа с тужилаштва на одбрану



у кривицу иде у корист осумњиченог или оптуженог, чак и када суд оцењујемогућност пуштања дотичног лица на слободу (члан 6. став 2).27 У поглављеДирективе о претпоставци невиности уврштене су и одредбе о правуосумњичених и оптужених да се бране ћутањем и праву да сами себе не изложекривичном гоњењу. Тако, се утврђује да државе чланице обезбеђују даосумњичени и оптужени имају право да се бране ћутањем у вези са кривичнимделом за чије су извршење осумњичени или оптужени (члан 7. став 1), иобезбеђују да осумњичени и оптужени имају право да сами себе не изложекривичном гоњењу (члан 7. став 2). Преамбулом Директиве истакнуто је да јеправо да се брани ћутањем важан вид претпоставке невиности, те да би требалода служи као заштита од самоизлагања кривичном гоњењу (тачка 24), али и даје право лица да само себе не изложи кривичном гоњењу такође важан видпретпоставке невиности, па осумњичене или оптужене не би требалопринуђавати да, када се од њих тражи да дају изјаву или одговоре на питања,доставе доказе или документе или да доставе информације на основу којих бисами себе изложили кривичном гоњењу (тачка 25). При томе, право лица да себрани ћутањем и право да само себе не изложи кривичном гоњењу требало бида се примењује на питања која се односе на кривично дело за чије је извршењенеко осумњичен или оптужен, а не, на пример, на питања која се односе наутврђивање идентитета осумњиченог или оптуженог (тачка 26. преамбуле).Осим тога, према преамбули, под правом да се брани ћутањем и правом лица дасамо себе не изложи кривичном гоњењу подразумева се да надлежна тела не
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прекршила претпоставка невиности. Тиме се не доводи у питање употреба чињеничнихили законских претпоставки о кривичној одговорности осумњиченог или оптуженог. Удржавама чланицама у којима постоје такве претпоставке, оне су усклађене са условимаутврђеним у тачки 22. преамбуле, односно могу се побити и поштују права на одбрану,те су ограничене и сразмерне оправданом циљу који се жели постићи. Чини се да се тепретпоставке примењују у ограниченој мери и у вези с посебним предметима, као штосу саобраћајни прекршаји, клевета, превара у привредном пословању и кривична делаповезана с дрогом. Законодавство двеју држава чланица није у потпуности усклађено счланом 6. ставом 1. јер њихово национално право пребацује терет доказа са тужилаштвабез јасних ограничења у одређеним случајевима. У једној од њих улогу тужиоца преузимасудија, који преузима терет доказа“. Видети: European Commission, “REPORT...”. 27 У Извештају Комисије од 31. 3. 2021. године у вези са чланом 6. став 2. наводи се: „Чланом6. став 2. од држава чланица захтева се да обезбеде да свака сумња у кривицу иде у користосумњиченог или оптуженог, чак и када суд оцењује могућност пуштања дотичног лицана слободу. У неким државама чланицама то начело није изричито пренесено, али се радио општем начелу признатом у судској пракси. Само једна држава чланица није употпуности усклађена са чланом 6. став 2. јер судија може према властитом нахођењузакључити да бранилац и клијент прихватају мишљење сведока ако тужилаштво илибранилац одлуче да га неће унакрсно испитивати, чиме се угрожава претпоставканевиности“. Видети: European Commission, “REPORT...”.



би требало да принуђавају осумњичене или оптужене на излагање информацијаако то оне не желе, а како би се утврдило да ли је дошло до кршења права да себрани ћутањем и права лица да само себе не изложи кривичном гоњењу,требало би у обзир узети тумачење права на правично суђење према ЕКЉП-у,од стране Европског суда за људска права (тачка 27). Преамбулом је предвиђенода би државе чланице требало да обезбеде да се осумњиченима илиоптуженима у случајевима у којима им се пружају информације о правима,односно даје обавештење о правима у складу са чл. 3. и 4. Директиве2012/13/ЕУ, такође пруже информације о праву, односно у том обавештењупруже информације о праву да сами себе не изложе кривичном гоњењу, како сеоно примењује у оквиру националног права и у складу с овом директивом (тач.31. и 32).28 Директивом се утврђује да остваривање права лица да само себе неизложи кривичном гоњењу не спречава прикупљање доказа који се законскимогу добити од осумњиченог или оптуженог употребом законитих мерапринуде и који постоје независно од воље осумњичених или оптужених (члан7. став 3.), а они се у преамбули наводе примера ради: „...као што су материјалстечен на основу налога за претрес, материјал у односу на који постоји правнаобавеза задржавања и достављања на захтев, узорци даха, крви и урина, теткиво у сврхе анализе ДНА“ (тачка 29).29 При томе, утврђује се и да државечланице својим правосудним телима могу допустити да при доношењу пресудекоју ће изрећи у обзир узму сарадњу осумњичених и оптужених (члан 7. став 4),
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28 У Извештају Комисије од 31. 3. 2021. године у вези са чланом 7. ст. 1. и 2. наводи се:„Чланом 7. став 1. од држава чланица захтева се да обезбеде да осумњичени и оптужениимају право да се бране ћутањем у вези са кривичним делом за чије су извршењеосумњичени или оптужени. Међутим, у неколико држава чланица начин на који јепренесен није у потпуности усклађен са Директивом због ограниченијег подручјапримене националних мера. То питање утиче и на усклађеност са чланом 7. став 2, којимсе од држава чланица захтева да обезбеде да осумњичени и оптужени имају право дасами себе не изложе кривичном гоњењу. Осим тога, друге државе чланице нису изричитопренеле члан 7. став 2. У једној од њих то је право ипак више пута признато на врховнимсудовима, а у двема у оквиру националног права или судске праксе врховних судова непостоји изричито обезбеђење права лица да само себе не изложи кривичном гоњењу.Друга питања у погледу усклађености утврђена у двема државама чланицама сматрајусе посебно важнима јер се чини да су у директном сукобу са правом лица да само себе неизложи кривичном гоњењу због мера којима би се могло санкционисати остварење тогправа или принудити осумњичене или оптужене да укажу на околности које искључујукривичну одговорност. Видети: European Commission, “REPORT...”.29 У Извештају Комисије од 31. 3. 2021. године у вези са чланом 7. став 3. наводи се:  „Све судржаве чланице пренеле члан 7. став 3, према ком остваривање права лица да сам себене изложи кривичном гоњењу не спречава надлежна тела да прикупљају доказе који сезаконски могу добити употребом законитих мера принуде“. Видети: European Commission,“REPORT...”.
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као и да се остваривање права осумњичених и оптужених да се бране ћутањеми да сами себе не изложе кривичном гоњењу не сме употребити против њих, теда се не сме сматрати доказом да су учинили предметно кривично дело (члан7. став 5), али се у преамбули Директиве истиче и да тиме не би требало да седоводе у питање национална правила о оцени доказа коју обављају судови илисудије, под условом да се поштују права на одбрану (тачка 28).30 Коначно,Директивом је изричито утврђено и да се одредбама о праву осумњичених иоптужених да се бране ћутањем и праву да сами себе не изложе кривичномгоњењу државе чланице не спречавају у доношењу одлуке да се код лакшихкривичних дела вођење поступка или неких његових фаза одвија писанимпутем или без испитивања осумњичених или оптужених од стране надлежнихтела у вези с предметним кривичним делом, под условом да је то у складу сaправом на правично суђење (члан 7. став 6). Под лакшим кривичним делима,примера ради, могла би се сматрати мања саобраћајна кривична дела (тачка30. преамбуле).
Право на присуство суђењуЗаједничка минимална правила Директиве о праву на присуство суђењу, уњеном нормативном делу, састоје се од правила о праву на присуство суђењу,у ужем смислу, и правила о праву на обнову поступка. Пре свега, њеним

30 У Извештају Комисије од 31. 3. 2021. године у вези са чланом 7. став 4. наводи се: „Државечланице нису изричито пренеле члан 7. став 4, према ком својим правосудним телимамогу допустити да при доношењу пресуде коју ће изрећи у обзир узму сарадњуосумњиченог и оптуженог. Упркос томе, ниједна држава чланица није то забранила иобично је у оквиру општих правила о кривичном поступку при изрицању казне могућеузети у обзир понашање које се може сматрати сарадњом. У вези са чланом 7. став 5.наводи се: „У складу с чланом 7. став 5, остваривање права осумњиченог и оптуженог дасе бране ћутањем и да сами себе не изложе кривичном гоњењу не сме се употребитипротив њих нити сматрати доказом да су починили предметно кривичног дело. У 14држава чланица не постоје национални прописи којима се изричито забрањује доношењенегативних закључака. Међутим, сматра се да то не утиче на усклађеност у некимдржавама чланицама јер се она може постићи општим прописима о прихватљивостидоказа или тако што судска пракса доказује да се то правило непрекидно следи у пракси.Пример тога је када уставни судови забрану доношења негативних закључака сматрајусаставним делом права да се брани ћутањем и права лица да само себе не изложикривичном гоњењу. У другим државама чланицама сматра се да јаз утиче и наусклађеност, јер општи прописи нису довољни или имају преуско подручје примене. Једнаје држава чланица постигла само делимичну усклађеност иако је пренела члан 7. став 5,јер упркос томе што судови пазе на то да се не доносе негативни закључци на основућутања оптуженог или његовог одбијања изношења доказа који би га изложиликривичном гоњењу, та заштита не обухвата de facto осумњичене“.  



одредбама утврђује се да државе чланице обезбеђују да осумњичени иоптужени имају право на присуство суђењу у кривичном поступку који се водипротив њих (члан 8. став 1). При нормирању тих одредаба полази се одчињенице да је право на правично суђење једно од основних начеладемократског друштва, а да се право осумњиченог и оптуженог да присуствујесуђењу заснива на том праву, те да би требало бити обезбеђено широм Уније(тачка 33) преамбуле). У складу с тим, ако из разлога који су изван њиховеконтроле осумњичени или оптужени нису у могућности да присуствују суђењу,требало би да имају могућност да затраже нови датум суђења у временскомраздобљу прописаном националним правом (тачка 34. преамбуле). Но, правоосумњиченог и оптуженог да присуствује суђењу није апсолутно, па би уодређеним околностима осумњичени и оптужени требало да могу, изричитоили прећутно, али јасно, да се одрекну тог права (тачка 35. преамбуле).31Штавише, одредбама Директиве изричито се утврђује да државе чланице могупредвидети да се суђење које може завршити доношењем одлуке о кривициили невиности осумњиченог или оптуженог може водити у његовојодсутности под условом: (а) да је осумњичени или оптужени правовременообавештен о суђењу и о последицама неоправданог недоласка; или (б) даосумњиченог или оптуженог који је обавештен о суђењу заступа опуномоћенибранилац којег је осумњичени или оптужени сам именовао или га је именоваладржава (члан 8. став 2), као и да се одлука која је донета у складу с тимодредбама може извршити против дотичног осумњиченог или оптуженог(члан 8. став 3). Према томе, у одређеним околностима требало би бити могућеда се донесе одлука о кривици или невиности осумњиченог или оптуженогчак и ако дотично лице не присуствује суђењу, а то може бити случај ако сеосумњичени или оптужени правовремено обавести о суђењу и о последицаманедоласка, али се ни у том случају не појави (тачка 36. преамбуле).Обавештавање осумњиченог или оптуженог о суђењу требало би даподразумева да му је лично уручен судски позив или да је на неки други начинпримио службене информације о одређеном месту и времену суђења на начинкоји му је омогућио да буде упознат са одржавањем суђења, при чему би сеобавештавање осумњиченог или оптуженог о последицама недоласка посебнотребало тумачити као обавештавање тог лица да се одлука може донети ако

Европско законодавство, бр. 90-91/2025

85

31 У Извештају Комисије од 31. 3. 2021. године у вези са чланом 8. став 1. наводи се:„Национално право свих 25 држава чланица обухваћених Директивом усклађено је сачланoм 8. став 1. којим се од држава чланица захтева да обезбеде да осумњичени иоптужени имају право на присуство суђењу у кривичном поступку који се води противњих. У Извештају Комисије од 31. 3. 2021. године се у вези са чланом 6. став 1. наводи:„Чланом 6. став 1. од држава чланица захтева се да обезбеде да је терет доказа у поступкуутврђивања кривице осумњиченог или оптуженог на тужиоцу“. Видети: EuropeanCommission, “REPORT...”.
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се оно и не појави на суђењу (тачка (36) преамбуле). Но, споменутим одредбамаДирективе такође је утврђено да би требало да се може одржати суђење којеможе завршити одлуком о кривици или невиности, у одсутности осумњиченогили оптуженог, ако је то лице обавештено о суђењу и ако је дало пуномоћбраниоцу, којег је само именовало или га је именовала држава, да га заступана суђењу, а и који је осумњиченог или оптуженог заступао (тачка 37.преамбуле). Коначно, приликом разматрања да ли је начин на који седостављају подаци довољан да се обезбеди да је лице упознато са одржавањемсуђења, посебна пажња требало би да се, ако је потребно, посвети дужнојпажњи коју су тела јавне власти уложила да обавесте дотично лице и дужнојпажњи дотичног лица да прими информације које су му упућене (тачка 38.преамбуле).32 Директивом је изричито утврђено да када државе чланицепредвиде могућност одржавања суђења у одсутности осумњиченог илиоптуженог, али није могуће испунити наведене услове јер се осумњичени илиоптужени не може лоцирати упркос улагању разумних напора, на пример, затошто је у бегу (тачка 39. преамбуле), државе чланице могу предвидетимогућност доношења и извршења одлуке, те да у том случају обезбеђују да утренутку када се осумњичени или оптужени обавештавају о тој одлуци,посебно приликом хапшења, такође буду информисани о могућностиоспоравања одлуке и праву на обнову поступка или на друго правно средствоу складу са одредбама Директиве из члана 9. о праву на обнову поступка (члан8. став 4). Те информације требало би им доставити у писаном облику, а оне семогу саопштити и усмено, под условом да се чињеница о њиховом достављањуприми на знање у складу са поступком бележења података предвиђенимнационалним правом (тачка 39. преамбуле).33 Одредбама Директиве о праву
32 У Извештају Комисије од 31. 3. 2021. године у вези са чланом 8. став 2, између осталог,наводи се: „Право неких држава чланица није у потпуности усклађено с чланом 8. став 2.тачком (а), јер нису испуниле захтев правовременог обавештавања оптуженог о суђењуили захтев обавештавања оптуженог о последицама неоправданог недоласка.Оптуженима је у пракси понекад тешко доказати да нису обавештени о суђењу збогначина обавештавања (нпр. обична поштанска пошиљка с потврдом слања). Правонеколико држава чланица није у потпуности усклађено са чланом 8. став 2. тачком (б),јер нису обезбедиле да оптужени мора дати пуномоћ браниоцу ког именује држава,посебно ако је у пракси широко распрострањена обавезна одбрана у одсуству оптуженог.Иако су суђења у одсутности могућа у већини држава чланица, пракса показује да унекима судови често одгађају суђења и издају налог за појављивање пред судом или налогза хапшење ако тужени нису присутни. Видети: European Commission, “REPORT...”.33 У Извештају Комисије од 31. 3. 2021. године, у вези са чланом 8. став 4. наводи се: „Чланом8. ставом 4. прописано је да када државе чланице предвиде могућност одржавања суђењау одсутности осумњиченог или оптуженог, али није могуће испунити услове из члана 8.става 2. јер се осумњичени или оптужени не може лоцирати упркос улагању разумнихнапора, државе чланице могу предвидети могућност доношења и извршења одлуке. У



присуства на суђењу не доводе се у питање национална правила којима сепредвиђа да судија или надлежни суд осумњиченог или оптуженог можепривремено удаљити са суђења када је то у интересу обезбеђења правилногвођења кривичног поступка, под условом да се поштују права на одбрану (члан8. став 5). До тога би могло доћи, на пример, ако осумњичени или оптужениомета суђење, те га је на налог судије потребно извести из суднице, или ако сечини да присутност осумњиченог или оптуженог спречава правилносаслушање сведока (тачка 40. преамбуле).34 Одредбама Директиве о правуприсуства на суђењу не доводе се у питање национална правила којима сепредвиђа да се поступак или неке његове фазе спроводе у писаном облику, подусловом да је то у складу с правом на правично суђење (члан 8. став 6). Коначно,ваља имати на уму да је у преамбули Директиве истакнуто да се правоприсуства на суђењу може остварити само ако се одржи једно саслушање иливише њих, те да то значи да се право присуства на суђењу не може применитиако национална процесна правила не предвиђају саслушањe (тачка 41). Такванационална правила требало би да буду у складу с Повељом и ЕКЉП-ом, какоих тумаче Суд и Европски суд за људска права, посебно у погледу права направично суђење, а то је на пример случај ако се поступак води упоједностављеном облику након писаног поступка, у целости или делимично,или код поступка у коме није предвиђено саслушање (тачка 41. преамбуле).Право на обнову поступка је Директивом посебно нормирано, те се утврђуједа државе чланице обезбеђују да осумњичени или оптужени који нисуприсуствовали на суђењу у кривичном поступку који се водио против њих и у
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неким државама чланицама утврђена су питања у погледу усклађености због ширегподручја примене националних мера које омогућавају суђења у одсутности без изричитогзахтева да се морају уложити ‘разумни’ напори како би се особа лоцирала. Ако се државечланице одлуче за наведену могућност, морају обезбедити да се осумњичени илиоптужени у тренутку када се обавештавају о тој одлуци, посебно при хапшењу, обавестеи о могућности оспоравања одлуке и праву на обнову поступка или на друго правносредство у складу с чланом 9. У десет држава чланица утврђена су питања у погледуусклађености због непостојања одговарајућег прописа у националном праву илинедовољне правне јасноће.   34 У Извештају Комисије од 31. 3. 2021. године, у вези са чланом 8. став 5. наводи се: „У складус чланом 8. став 5, чланом 8. не доводе се у питање национална правила којима сепредвиђа да судија или надлежни суд осумњиченог или оптуженог може привременоудаљити са суђења када је то у интересу обезбеђења исправног вођења кривичногпоступка, под условом да се поштују права на одбрану. У неколико држава чланицапреношење није усклађено с Директивом због ограниченијег подручја примененационалних мера (нпр. када није обезбеђена усклађеност у погледу суђења за прекршајеи лакша кривична дела) или непостојања временског ограничења за удаљавањеосумњиченог или оптуженог са суђења, што значи да их је могуће удаљити са читавогсуђења“. Видети: European Commission, “REPORT...”.
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случају да нису били испуњени услови из члана 8. став 2. имају право на обновупоступка или друго правно средство којим се омогућује ново утврђивањемеритума предмета, укључујући испитивање нових доказа, што би моглодовести до укидања изворне одлуке, те да у том погледу државе чланице јемчеда дотични осумњичени и оптужени имају право да буду присутни и даефективно учествују на суђењу у складу са поступцима предвиђенимнационалним правом, те остварити своја права на одбрану (члан 9).35На крају, ваља имати у виду и да је у преамбули Директиве истакнуто даби државе чланице требало да обезбеде да се при спровођењу ове Директиве,а посебно у погледу права лица на присуство суђењу и права на обновупоступка, у обзир узму посебне потребе рањивих лица, те да би у складу саПрепоруком Комисије од 27. новембра 2013. о процесним јемствима за рањивалица осумњичена или оптужена у кривичном поступку, рањивимосумњиченим или оптуженим требало сматрати све осумњичене илиоптужене који нису способни разумети кривични поступак или у њемуефикасно учествовати због своје доби, психичког или физичког стања илибило каквог облика инвалидитета (тачка 42). При томе, деца су рањива итребало би им дати посебан степен заштите, па би се стога у контексту некихправа предвиђених овом Директивом требало да утврде посебна процеснајемства (тачка 43. преамбуле).
Правна средства и клаузула о ограничавању или одступањуНормативни део Директиве садржи и опште одредбе о правнимсредствима и клаузулу о ограничавању или одступању. Тако, утврђено је дадржаве чланице обезбеђују да осумњичени и оптужени, ако су њихова праваиз ове Директиве прекршена, имају на располагању ефикасно правно средство(члан 10. став 1). Наиме, начелом ефикасности законодавства ЕУ захтева се оддржава чланица да успоставе прикладна и ефикасна правна средства у случајуповреде права која појединци имају у складу са законодавством Уније, аефикасно правно средство доступно у случају повреде било ког од права из овеДирективе требало би имати, у што већој могућој мери, ефекат стављањаосумњичених или оптужених у исти положај у ком би се нашли да није дошлодо повреде, с циљем заштите права на правично суђење и права на одбрану

35 У Извештају Комисије од 31. 3. 2021. године, у вези са чланом 9, између осталог, наводисе: „Већина држава чланица испуњава те услове јер је након пресуде у одсутности могућеостварити право на ново утврђивање меритума предмета путем жалбе или посебногправног средства, те покренути нови поступак. Међутим, у двема државама чланицамадоступна правна средства не омогућавају увек ново утврђивање меритума предмета, штоутиче на њихову усклађеност“. Видети: European Commission, “REPORT...”.



(тачка 44. преамбуле).36 Нормирањем општих одредаба о правним средствимау Директиви су обухваћене и одредбе према којима, не доводећи у питањенационална правила и системе о прихватљивости доказа, државе чланицетоком кривичног поступка обезбеђују да се, при процени изјава које су далиосумњичени или оптужени или доказа прикупљених услед кршења права дасе бране ћутањем или права да сами себе не изложе кривичном гоњењу,поштују права одбране и правичност поступка (члан 10. став 2). При томе, утом би контексту у обзир требало узети судску праксу Европског суда заљудска права према којој би се у случају подношења изјава прибављенихмучењем или другом методом злостављања којом се крши члан 3. ЕКЉП-а, акоје служе као доказ за утврђивање релевантних чињеница у кривичномпоступку, цели поступак прогласио неправичним (тачка 45. преамбуле).Коначно, преамбулом Директиве се подсећа да према Конвенцији УН-а противтортуре и других начина окрутног, нечовечног или понижавајућег поступањаили кажњавања, на било коју изјаву за коју се утврди да је прибављенамучењем не би се требало позивати као на доказ у поступку, осим у ономпротив лица оптуженог за мучење као доказ да је та изјава дата (тачка 45).37Клаузулом о ограничавању или одступању утврђено је да се ништа у овојДирективи не може тумачити као ограничавање или одступање од било којихправа или процесних јемстава предвиђених Повељом, ЕКЉП-ом или другимодговарајућим одредбама међународног права или правом било које државечланице којим је предвиђен виши ниво заштите (члан 13). Дакле, имајући увиду ту клаузулу, те чињеницу да се овом Директивом утврђују минималнаправила, државе чланице требало би да могу проширити права утврђена овомДирективом како би обезбедиле виши ниво заштите, а ниво заштите којупружају државе чланице никад не би смео пасти испод нивоа стандарда
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36 У Извештају Комисије од 31.3.2021. године, у вези са чланом 10. став 1. наводи се:„Некедржаве чланице нису у потпуности усклађене због ограниченијег подручја примененационалних мера, било у вези са телима или фазама поступка за који су доступна правнасредства или у вези с кршењима права која су обухваћена доступним правнимсредствима. У једној је држави чланици то питање директно повезано са могућомнеделотворношћу правних средстава у пракси због строгих услова у вези с одговорношћутела за кршења којима је одређен високи доказни праг и који искључују накнаду закршења која су тела починила нечињењем или поступајући у доброј вери. Видети:European Commission, “REPORT...”.37 У Извештају Комисије од 31. 3. 2021. године, у вези са чланом 10. став 2, између осталог,наводи се:„У неколико држава чланица утврђена су питања у погледу усклађености збогограниченијег подручја примене националног права (нема јемства за de factoосумњичене), прихватљивости незаконито прикупљених доказа у оквиру националногправа или непостојања прописа којима би се обезбедила делотворна заштита од употребеизјава или доказа прикупљених услед кршења права да се брани ћутањем или права лицада само себе не изложи кривичном гоњењу. Видети: European Commission, “REPORT...”.
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предвиђених Повељом и ЕКЉП-ом, како их тумаче Суд и Европски суд заљудска права (тачка 48. преамбуле).
4) ДАТУМ СТУПАЊА НА СНАГУ Директива је ступила на снагу 31. марта 2016. године, тј. двадесетог данаод дана објављивања у Службеном листу Европске уније.38 Одредбама члана14. Директиве о њеном „преношењу“ у национално законодавство, утврђеноје да државе чланице обезбеђују да закони и прописи који су потребни радиусклађивања са овом директивом ступе на снагу најкасније 1. априла 2018.године и да оне о томе одмах обавештавају Комисију, а да када доносе те актеони садрже упућивање на ову директиву или се на њу упућује приликомњиховог службеног објављивања, при чему начине тог упућивања одређујудржаве чланице (став 1); као и да државе чланице Комисији достављају текстаката националног права које донесу у подручју на које се односи овадиректива (став 2).39 Државе чланице до 1. априла 2020. године и сваке три

38 Директива је објављена у Службеном листу Европске уније од 11. 3. 2016. године, L 65.Видети члан 15. Директиве.39 У Извештају Комисије од 31. 3. 2021. године, између осталог, наводи се: „У складу с чланом14. државе чланице морале су пренети Директиву у национално законодавство до 1.априла 2018. На тај датум 11 држава чланица (Бугарска, Кипар, Грчка, Хрватска, Летонија,Луксембург, Малта, Аустрија, Румунија, Словачка и Шведска) још није обавестилоКомисију о свим потребним мерама. Комисија је стога у складу са чланом 258. УФЕУ-а умају 2018. покренула поступак због повреде против тих држава чланица збогнеобавештавања или делимичног обавештавања о мерама за преношење. Већина их је умеђувремену испунила обавезе, а поступак због повреде који се против њих водиообустављен је. Међутим, након детаљних провера, четири поступка због повреде и даљесу у току, јер неке одредбе Директиве још нису пренесене. Осим тога, у фебруару 2021.покренута су три нова поступка због повреде због делимичног обавештавања. Државечланице примењују различите приступе преношењу Директиве. Неке државе чланицеувеле су посебне мере којима се права из Директиве изричито преносе уз правне илипрактичне мере спровођења. Друге су сматрале да су њихове постојеће мере већ углавномусклађене са захтевима Директиве и нису донеле посебне мере за њено преношење. Иакоје непостојање прописа којима се Директива изричито преноси понекад барем уодређеној мери прихватљиво, захваљујући практичним мерама спровођења и судскојпракси то није увек довољно. Последица је тога да национални прописи често нисудовољни за потпуну усклађеност са одређеним главним одредбама Директиве. То сепосебно догађа када је подручје примене националних мера уже од онога из члана 2.Директиве. У процени су откривени и други недостаци у више држава чланица, посебноу вези са јавним упућивањима на кривицу и правом лица да само себе не изложикривичном гоњењу. Ако не постоји усклађеност са свим одредбама Директиве, тонегативно утиче на делотворност права која су у њој утврђена. Комисија ће предузети



године након тога достављају Комисији доступне податке о томе како сеостварују права утврђена у Директиви (члан 11. Директиве). На ово питање јепреамбулом подробније указано, па се истиче да би ради праћења иоцењивања ефикасности ове Директиве, државе чланице Комисији требало дадостављају расположиве податке повезане са спровођењем права утврђениху овој Директиви, као и да би такви би подаци могли укључивати податке којесу забележила правосудна тела и тела кривичног гоњења у вези са правнимсредствима примењеним у случају повреде било ког од видова претпоставкеневиности обухваћене овом Директивом или права на присуство суђењу (тачка46).40 Комисија до 1. априла 2021. године подноси Европском парламенту иСавету извештај о спровођењу ове директиве (члан 12. Директиве).41
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све прикладне мере како би то исправила, што укључује поступке због повреде у складуса чланом 258. УФЕУ-а“. Видети: European Commission, “REPORT...”; Wojciech Jasiński, “TheImpact of Directive 2016/343 on the Protection of the Presumption of Innocence in Poland”,
Studia Iuridica Lublinensia vol. 33, 5, 2024, pp. 87–102.40 У Извештају Комисије од 31. 3. 2021. године, између осталог, наводи се: „Иако се чланом11. Директиве од држава чланица захтева да до 1. априла 2020. и сваке треће годиненакон тога Комисији доставе доступне податке о спровођењу права утврђених уДирективи, до сада је само Аустрија испунила ту обавезу. Недостатак информација издржава чланица отежава свеобухватну процену спровођења Директиве у пракси. Збогтога је Извештај усмерен на мере које су државе чланице до сада предузеле како бипренеле Директиву. У њему се процењује да ли су државе чланице пренеле Директиву,те да ли национално законодавство испуњава циљеве и захтеве Директиве. Суд Европскеуније до сада је више пута тумачио Директиву (ЕУ) 2016/343, а та су тумачења узета уобзир у овом извештају“, European Commission, “REPORT...”.41 У Извештају Комисије од 31. 3. 2021. године, истиче се следећи закључак: „Директива јеуведена да би се побољшала ефективна примена претпоставке невиности и права наприсуство суђењу у кривичном поступку. Све у свему, Директива је обезбедила додатнувредност ЕУ подизањем нивоа заштите грађана укључених у кривичне поступке, посебноу неким државама чланицама где одређени аспекти претпоставке невиности нисусадржани у националном законодавству. Међутим, овај извештај наглашава да још увекпостоје потешкоће у вези са кључним одредбама Директиве у неким државамачланицама. Ово се посебно односи на обим националних мера за спровођење Директиве,као и на транспозицију одредаба Директиве о забрани јавних упућивања на кривицу иправу лица да само себе не изложи кривичном гоњењу. Комисија ће и даље даватиприоритет спровођењу поступака због повреде, које је покренула због непотпуногпреношења Директиве. Наставиће да оцењује усклађеност држава чланица саДирективом и предузимати све одговарајуће мере како би обезбедила усклађеност сањеним одредбама широм Европске уније“, European Commission, “REPORT...”.



5) ИЗВОРИ• Бановић, Божидар, „Међународна сарадња у кривичним стварима у светлустандарда Европске уније“, Усклађивање правног система Србије са
стандардима Европске уније. [Књ. 1], Правни факултет Универзитета уКрагујевцу – Институт за правне и друштвене науке, Крагујевац, 2013, стр.139–156.• Бановић, Божидар, Бејатовић, Станко, Кривично процесно право – општи
део, Универзитет у Београду – Факултет безбедности, Београд, 2019.• Бајовић, Вања, „Претпоставка невиности и слобода штампе“, Анали Правног
факултета у Београду, вол. 56. бр. 1, 2008, стр. 194–210.• “Commission Recommendation of 27 November 2013 on procedural safeguardsfor vulnerable persons suspected or accused in criminal proceedings”, Official
Journal of the European Union, 24.12.2013, (2013/C 378/02).• “Commission Recommendation of 27 November 2013 on the right to legal aidfor suspected or accused persons in criminal proceedings”, Official Journal of the
European Union, 24. 12. 2013, (2013/C 378/03).• “Council Framework Decision of 13 June 2002 on the European arrest warrantand the surrender procedures between Member States” (2002/584/JHA,2009/299/JHA), Official Journal of the European Communities, vol. 45, 18. 7. 2002,L 190; vol. 52, 27. 3. 2009, L 81.• “Directive 2010/64/EU of the European Parliament and of the Council of 20October 2010 on the right to interpretation and translation in criminalproceedings” (1), Official Journal of the European Union, 26. 10. 2010, L 280.• “Directive 2012/13/EU of the European Parliament and of the Council of 22 May2012 on the right to information in criminal proceedings”, Official Journal of the
European Union, 1. 6. 2012, L 142.• “Directive 2013/48/EU of the European Parliament and of the Council of 22October 2013 on the right of access to a lawyer in criminal proceedings and inEuropean arrest warrant proceedings, and on the right to have a third partyinformed upon deprivation of liberty and to communicate with third personsand with consular authorities while deprived of liberty”, Official Journal of the
European Union, 6. 11. 2013, L 294.• “Directive (EU) 2016/343 of the European Parliament and of the Council of 9March 2016 on the strengthening of certain aspects of the presumption ofinnocence and of the right to be present at the trial in criminal proceedings”,
Official Journal of the European Union, 11. 3. 2016, L 65.• “Directive (EU) 2016/800 of the European Parliament and of the Council of 11May 2016 on procedural safeguards for children who are suspects or accused
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persons in criminal proceedings”, Official Journal of the European Union, 21. 5.2016, L 132.• “Directive (EU) 2016/1919 of the European Parliament and of the Council of 26October 2016 on legal aid for suspects and accused persons in criminalproceedings and for requested persons in European arrest warrant proceedings”(3), Official Journal of the European Union, 4. 11. 2016, L 297.• European Commission, “Communication from the Commission to the EuropeanParliament, The Council, the European Economic and Social Committee and theCommittee of the Regions – Making progress on the European Union Agenda onProcedural Safeguards for Suspects or Accused Persons – Strengthening theFoundation of the European Area of Criminal Justice”, Brussels, 27.11.2013,COM(2013) 820 final. Интернет: http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201410/20141029ATT92129/20141029ATT92129EN.pdf, 29.4. 2025.• European Commission, “Report from the Commission to the EuropeanParliament and the Council on the implementation of Directive (EU) 2016/343of the European Parliament and of the Council of 9 March 2016 on thestrengthening of certain aspects of the presumption of innocence and of the rightto be present at the trial in criminal proceedings”, Brussels, 31. 3. 2021,COM(2021) 144 final. Интернет: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0144, 27. 4. 2025.• European Council, “The Stockholm Programme – An open and secure Europeserving and protecting the citizens”, Official Journal of the European Union, 4. 5.2010, (2010/C 115/01).• Илић, Иван, „Претпоставка невиности окривљеног и право на јавноинформисање“, Зборник радова Правног факултета у Нишу, бр. 61, 2012,стр. 571–586.• Илић, Иван, „Примена принципа in dubio pro reo у кривичном поступку“,
Зборник радова Правног факултета у Нишу, бр. 70, Vol. LIV, 2015, стр. 467–482.• Jasiński, Wojciech, “The Impact of Directive 2016/343 on the Protection of thePresumption of Innocence in Poland”, Studia Iuridica Lublinensia, vol. 33, 5, 2024,pp. 87–102.• Радић, Жарко, „Усаглашавање процесних права осумњичених и оптуженихлица у кривичном поступку са европским стандардима“, Европско
законодавство, год. 15, бр. 55/16, 2016, стр. 21–50.• Радић, Жарко, „Усклађивање процесних права малолетних учинилацакривичних дела са стандардима Европске уније“, Европско законодавство,год. 15, бр. 56–57/16, 2016, стр. 84–111.
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• Радић, Жарко, „Минимална правила о праву на правну помоћ заосумњичена, оптужена и тражена лица у праву Европске уније“, Европско
законодавство, год. 16, бр. 61–62/17, 2017, стр. 63–87.• “Resolution of the Council of 30 November 2009 on a Roadmap for strengtheningprocedural rights of suspected or accused persons in criminal proceedings”,
Official Journal of the European Union, 4. 12. 2009, (2009/C 295/01).• „Законик о кривичном поступку“, Службени гласник РС, бр. 72/11, 101/11,121/12, 32/13, 45/13 и 55/14.• „Закон о јавном информисању и медијима“, Службени гласник РС, бр. 92/23.• „Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku“, Narodne novine
Republike Hrvatske, br. 126/2019.• „Закон о потврђивању Споразума о стабилизацији и придруживању измеђуЕвропских заједница и њихових држава чланица, са једне стране, иРепублике Србије, са друге стране“, Службени гласник РС – Међународни
уговори, бр. 83/08.
6) ЗНАЧАЈ ЗА РЕПУБЛИКУ СРБИЈУЗначај Директиве за Републику Србију је у вези са Споразумом остабилизацији и придруживању између Европских заједница и њиховихдржава чланица, са једне стране, и Републике Србије, са друге стране, који јепотписан 29. 4. 2008, а ступио на снагу 1. 9. 2013. године.42 С обзиром на то даје Република Србија Законом потврдила тај споразум, неопходно је имати увиду његове одредбе из члана 72. став 1, којима се Република Србија обавезалада настоји да обезбеди постепено усклађивање постојећих закона и будућегзаконодавства с правним тековинама Европске уније, као и да важеће и будућезаконодавство буде правилно примењено и спроведено. При томе, значајтрајања прелазног периода у коме ће се постепено спроводити придруживање,утврђеног у члану 8. тог Споразума (највише шест година), не утиче на трајањепреузете обавезе, имајући у виду да је Споразум склопљен на неограниченовреме (члан 133. став 1. Споразума). У складу с тим, Република Србија имаобавезу да своје постојеће законе и будуће законодавство усклади саДирективом. При томе, примарни закон који може да буде предметусклађивања је Законик о кривичном поступку.43 Од ступања на снагу

42 Република Србија донела је овај Закон 9. 9. 2008. године. Видети: „Закон о потврђивањуСпоразума о стабилизацији и придруживању између Европских заједница и њиховихдржава чланица, са једне стране, и Републике Србије, са друге стране“, Службени гласник
РС – Међународни уговори, бр. 83/08.43 „Законик о кривичном поступку“, Службени гласник РС, бр. 72/11, 101/11, 121/12, 32/13,45/13, 55/14, 35/19, 27/21 – Одлука УС и 62/21 – Одлука УС.



Директиве, Република Србија није вршила његове измене и допуне у циљу тогусклађивања, јер новела из 2019. године и две одлуке Уставног суда из 2021.године, на основу којих су престале да важе одредбе члана 262. став 2, члана363. тачка 5. и члана 366, нису имале за предмет материју Директиве. Но, ваљаимати у виду да предузимање мера у циљу усклађивања законодавства саДирективом може и не мора да се ограничи на Законик о кривичном поступку,јер поједина питања која су регулисана Директивом могу да буду пренета и удруге законе и прописе, те њиховим одредбама подробније уређена. На тумогућност указују и одредбе члана 14. став 1. Директиве, којима је државамачланицама одређен рок за ступање на снагу закона и других прописа који супотребни ради усклађивања са овом Директивом. У Републици Србији она бимогла да буде искоришћена, на пример, у вези са регулисањем претпоставкеневиности. Наиме, према одредби члана 3. став 1. Законика о кривичномпоступку, којом је регулисана претпоставка невиности, „свако се сматраневиним док се његова кривица за кривично дело не утврди правоснажномодлуком суда“, а у ставу 2. истог члана утврђено је да су државни и други органии организације, средства јавног обавештавања, удружења и јавне личностидужни да се придржавају правила из става 1. овог члана и да својим јавнимизјавама о окривљеном, кривичном делу и поступку не повређују праваокривљеног. Уколико би законодавац био на становишту да се наведенеодредбе става 2. не примењују у складу са Директивом, он би могао да ихподробније уреди тим закоником, а када је реч о, примера ради, придржавањуправила из става 1. од стране средстава јавног обавештавања и законима омедијима (на пример, допунама Закона о јавном информисању и медијима),истовремено водећи рачуна да се тиме не повреди слобода јавногинформисања.44 Мада тренутна усклађеност закона и прописа РепубликеСрбије са Директивом није предмет овог рада, треба истаћи да Законик окривичном поступку садржи мноштво одредаба којима су пре ступања на снагуДирективе регулисана поједина питања која су касније ушла у њен оквир, причему су нека од њих тим закоником свеобухватније уређена него ранијимзаконодавним решењима (на пример принцип in dubio pro reo).45 Приликомусклађивања унутрашњег права са Директивом корисно је располагатиподацима о нормативном и стварном стању по питању спровођења Директивеу појединим државама чланицама Европске уније, а у ту сврху остварити увид
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44 „Закон о јавном информисању и медијима“, Службени гласник РС, бр. 92/23; Иван Илић,„Претпоставка невиности окривљеног и право на јавно информисање“, Зборник радова
Правног факултета у Нишу, бр. 61, 2012, стр. 571–586.45 Осим споменутог члана 3, ту су и члан 15. став 2, члан 16. став 5, члан 68. став 1. тач. 2. 4.и 10, члан 13, члан 381, члан 383, члан 438. став 1. тачка 5, члан 485. став 1. тачка 1, и став2. Видети: Иван Илић, „Примена принципа in dubio pro reo у кривичном поступку“, Зборник
радова Правног факултета у Нишу, бр. 70, Vol. LIV, 2015, стр. 475.
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и у Извештај Комисије Европском парламенту и Савету о спровођењуДирективе. Коначно, ваља напоменути да усклађивање закона и прописаРепублике Србије са Директивом обухвата, у ширем смислу, и једнуформалноправну и правнотехничку обавезу преношења Директиве уунутрашње право Републике Србије, на начин који је утврђен одредбама члана14. став 1. Директиве.46
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Abstract: In this paper, the authors apply the dogmatic and normative methods toanalyse Directive (EU) 2016/343 of the European Parliament and the Council of 9March 2016 on the strengthening of certain aspects of the presumption of innocenceand the right to be present at the trial in criminal proceedings. At the end of the paper,the authors consider the importance of the studied Directive for the Republic ofSerbia and its path to EU membership. They conclude that, primarily, the CriminalProcedure Code may be subject to harmonisation with the Directive, but that otherlaws (for example, laws on the media) and regulations may also be subject toharmonisation. When harmonising domestic law with the Directive, it is useful tohave data on the normative and actual situation regarding its implementation inindividual EU member states. For this purpose, we should gain insight into the Reportof the Commission to the European Parliament and the Council on theimplementation of the Directive. Finally, the authors also point out that the mannerof transposing the Directive into the domestic law of the Republic of Serbia shouldbe in accordance with the Directive.
Keywords: the presumption of innocence, the right to be present at the trial,procedural rights, criminal proceedings, suspects, and accused persons.
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