
СПЕЦИЈАЛИЗОВАНА ВЕЋА КОСОВА: 
ДЕЦЕНИЈУ КАСНИЈЕ
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Апстракт: Специјализована већа и Специјализовано тужилаштво Косоваоснована су 2015. године, законом који је усвојила Скупштина Косова, а каоодговор на извештај Савета Европе о нечовечном поступању и трговиниорганима на Косову и извештај Специјалног истражног тима. Ипак,иницијатива за оснивање специјалног суда није дошла са Косова, већ од странеЕвропске уније и Сједињених Америчких Држава и то уз велики притисак ипретње косовским властима. Од самог почетка овај суд се суочава са одсуствомполитичке подршке и легитимитета. У раду аутор разматра разлоге заоснивање специјалног суда, као и резултате рада у последњих десет година,уз посебан осврт на неке од кључних проблема с којима се суд сусреће.
Кључне речи: Ослободилачка војска Косова, транзициона правда, Косово,репарације, Специјализована већа Косова.
1) УВОДУ августу 2025. године навршиће се десет година како је СкупштинаРепублике Косово усвојила Закон о Специјализованим већима иСпецијализованом тужилаштву, којим је основан овај специјални косовски судса седиштем у Хагу. Реч је о четвртом покушају међународне заједнице дапроцесуира одговорне за злочине почињене од стране Ослободилачке војскеКосова (ОВК), након делимично успешног покушаја Мисије привремене управеУједињених нација на Косову (УНМИК), Мисије Европске уније за владавинуправа на Косову (ЕУЛЕКС) и Међународног кривичног трибунала за бившуЈугославију (Хашки трибунал). У раду ће бити размотрен рад суда у првих десет
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година постојања (иако су прве оптужнице подигнуте тек 2020. године, а првасуђења отпочела тек 2021. године). Након осврта на историју настанкаСпецијализованих већа, биће размотрено зашто је одлучено да се оснујеспецијални суд за суђење припадницима ОВК, као и питање одсустваполитичке подршке и легитимитета рада суда. Након тога, рад ће сефокусирати на поступке пред судом који су или завршени или су још увек утоку, као и на неке кључне проблеме и дилеме у раду суда. На самом крају бићенаправљен кратак осврт на значај суда за Републику Србију и однос који овадржава има према Специјализованим већима Косова.
2) ИСТОРИЈА СПЕЦИЈАЛИЗОВАНИХ ВЕЋА 

И СПЕЦИЈАЛИЗОВАНОГ ТУЖИЛАШТВА КОСОВАПарламентарна скупштина Савета Европе, 25. јануара 2011. године,усвојила је извештај под називом: „Нечовечно поступање са људима инедозвољена трговина људским органима на Косову“ (Inhuman treatment of
people and illicit trafficking in human organs in Kosovo), који је саставио Дик Марти
(Dick Marty) након двогодишње истраге. У извештају – познатом једноставнокао извештај Дика Мартија или Мартијев извештај – наводи се да су злочинипочињени од стране српских снага добро документовани и да су починиоци, умери у којој је то било могуће, осуђени, али да је овде ипак реч о селективнојправди, те да су међународни актери који су узели учешће у догађајима наКосову одлучили да жмуре на ратне злочине које је починила Ослободилачкавојска Косова.1 Извештај скреће пажњу на злочине почињене од стране ОВКнад српским становништвом, као и над косовским Албаницма који су виђеникао „издајници“ или „колаборационисти“ или су страдали услед ривалставаунутар саме ОВК, у периоду након што су међународне снаге ушле на Косово,односно од лета 1999. године. У извештају се спомиње озлоглашена Дреничка
група и њен „шеф“, Хашим Тачи (Hashim Thaçi), који је у тренутку објављивањаизвештаја био председник косовске владе. Посебну пажњу у извештајупривукли су наводи о трговини људским органима од стране ОВК, о чему су,како се наводи, већ постојали конкретни докази, али међународни актери нисусматрали да је потребно детаљно испитати те случајеве. Такође, у извештајусе наводи да циљ истражног тима на челу са Диком Мартијем није биоспровођење кривичне истраге, али да су прикупили довољно убедљивихдоказа и да захтевају да међународна тела и државе којих се то тиче осигурајуутврђивање истине, као и да се одговорни идентификују и казне.Парламентарна скупштина Савета Европе тада је, између осталог, позвалаЕвропску унију да утврди надлежност ЕУЛЕКС-а, као и да му додели неопходне
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ресурсе и пружи политичку подршку како би могао да испуни комплексну иважну улогу која му је додељена, тражећи од ЕУЛЕКС-а да истраје у својимистрагама и да уради све што је у његовој моћи како би се расветлиле индицијео трговини органима.2 Као одговор на извештај Дика Мартија и резолуцијуСавета Европе којом је извештај усвојен, формиран је Специјални истражнитим (Special Investigative Task Force), као аутономно тело у надлежностиЕУЛЕКС-а, с циљем да се спроведе кривична истрага у вези са наводима изизвештаја. Јула 2014. године, главни тужилац Специјалног истражног тимаКлинт Вилијамсон (Clint Williamson), објавио је извештај у којем се наводи да,као резултат двоипогодишње истраге, истражни тим може да подигнеоптужницу против неких високих функционера ОВК.3 Неколико месеци преобјављивања извештаја Специјалног истражног тима, у писмима која суразмениле тадашња председница Косова Атифете Јахјага (Atifete Jahjaga) иВисока представница Европске уније за спољну политику и безбедност КетринЕштон (Catherine Ashton) најављује се оснивање специјалног суда који ће битиизмештен у неку трећу државу, који ће се састојати искључиво одмеђународног особља, те да ће Косово усвојити одговарајући закон како биомогућило оснивање и функционисање тог суда.4 Скупштина Косова је 3.августа 2015. године усвојила амандман на Устав Косова и Закон оСпецијализованим већима и Специјализованом тужилаштву којим се уређујуорганизација, функције и надлежности овог суда, а у фебруару 2016. годинезакључен је споразум између Републике Косово и Краљевине Холандије којимсе потоња обавезује да ће бити домаћин Специјализованих већа иСпецијализованог тужилаштва за време трајања кривичних поступака (успоразуму се користи израз Kosovo Relocated Specialist Judicial Institution, односно„Премештена специјализована правосудна институција Косова“).5 ПремаЗакону о Специјализованим већима и Специјализованом тужилаштву, овај судје надлежан за она кривична дела која су у вези са извештајем Дика Мартија,односно за ратне злочине, злочине против човечности и друга кривична дела,започета или извршена имеђу 1. јануара 1998. и 31. децембра 2000. године натериторији Косова и то над лицима која су држављани Косова, тј. Савезне
2 “Investigation on allegations of inhuman treatment of people and illicit trafficking in humanorgans in Kosovo”, Council of Europe, Parliamentary Assembly, Resolution 1782 (2011).3 “Statement of the Chief Prosecutor of the Special Investigative Task Force”, 29 July 2014.Интернет: https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2014/07/Statement_of_the_Chief_Prosecutor_of_the_SITF_EN.pdf.4 “Law on Ratification of the International Agreement between the Republic of Kosovo and theEuropean Union on the European Union Rule of Law Mission in Kosovo”, Law No. 04/L-274, 23April 2014, Annex I.5 “Agreement between the Kingdom of the Netherlands and the Republic of Kosovo concerning theHosting of the Kosovo Relocated Specialist Judicial Institution in the Netherlands”, 15. 2. 2016.



Републике Југославије, односно над лицима која су извршила кривична деланад лицима која су држављани Косова/Савезне Републике Југославије.Специјализована већа примењују међународно обичајно право и материјалнокривично право Косова које је било на снази у време извршења дела, што ћерећи, Кривични закон Социјалистичке Федеративне Републике Југославије из1976. године и Кривични закон Социјалистичке Аутономне Покрајине Косовоиз 1977. године. Специјализована већа имају примат над сваким другим судомна Косову, а буџет им је независан од буџета Косова. Средства за њиховофункционисање обезбеђује искључиво Европска унија и пет државаконтрибутора (Сједињене Америчке Државе, Норвешка, Швајцарска, Канада иТурска). Судије поставља шеф мисије ЕУЛЕКС-а, док је Специјализованотужилаштво преузело особље Специјалног истражног тима. СедиштеСпецијализованих већа и Специјализованог тужилаштва је у Хагу.
3) ЗАШТО СПЕЦИЈАЛНИ СУД?По оснивању Специјализованих већа и Специјализованог тужилаштваКосова, савим оправдано поставило се питање – зашто је основан нови суд,односно зашто нису искоришћени већ постојећи капацитети УНМИК-а, ЕУЛЕКС-а или Хашког трибунала? Мада се о разлозима за оснивање потпуно новог судаможе дискутовати, а већ постоје радови који детаљно анализирају овупроблематику, у наставку рада укратко ће бити представљени разлози иразмишљања на ову тему. Из извештаја Дика Мартија и Клинта Вилијамсонајасно је да је међународна заједница била свесна злочина ОВК почињених какотоком рата тако и по уласку међународних снага на Косово. УНМИК је имаомандат и инфраструктуру да истражи наводе о злочинима и да процесуираодговорне, па ипак од свог успостављања 1999. па све док ЕУЛЕКС није преузеоодређене надлежности 2009. године, УНМИК за већину пријава о присилнимнестанцима и отмицама није покренуо ефикасну и темељну истрагу.6 Један одглавних разлога за то јесте одсуство политичке воље и подршке за процесуирањевећих ратних злочина.7 ЕУЛЕКС је од УНМИК-а наследио 1187 нерешенихслучајева ратних злочина.8 Ипак, ни ЕУЛЕКС није био у стању да се носи са овимпроблемом. У већ поменутим писмима размењеним између Атифете Јахјаге иКетрин Ештон може се видети имплицитно признање неспособности ЕУЛЕКС-а
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6 “Kosovo: UNMIK’s Legacy – The Failure to Deliver Justice and Reparation to the Relatives of theAbducted”, Amnesty International, 2013, p. 22.7 Gordana Igric, “Unlocking the Dark Secrets of the KLA’s Camps”, Balkan Insight, 16 April 2009.Интернет: https://balkaninsight.com/2009/04/16/unlocking-the-dark-secrets-of-the-kla-s-camps/, 10. 4. 2025.8 “Kosovo: UNMIK’s Legacy – The Failure to Deliver Justice and Reparation to the Relatives of theAbducted”, op. cit., р. 22.
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да се носи са овим тешким и осетљивим случајевима, али и да на адекватанначин заштити жртве.9 Упркос томе што су уложени одређени напори, ЕУЛЕКСје успео да оконча мали број случајева, а од 2014. године ЕУЛЕКС не може дапокреће нове истраге (осим у „изузетним околностима“).10 Као и у случајуУНМИК-а, приметно је одсуство политичке воље да се процесуирајувисокорангирани припадници ОВК.11 Из претходно реченог може се видети дасу и УНМИК и ЕУЛЕКС на неки начин били компромитовани одсуствомконкретних резултата, те самим тим нису представљали адекватан оквир запокретање поступака у вези са злочинима из извештаја Дика Мартија. Притом,код обе мисије приметно је одсуство суђења високорангираним представницимаОВК. С друге стране, могућност да се ова суђења одвијају пред Хашкимтрибуналом чинила се као најлогичнија, узимајући у обзир искуство упроцесуирању злочина почињених током рата на Косову. Па ипак, ова опцијаникада није озбиљно размотрена, делом и због ограничења у мандату Хашкогтрибунала, односно стварне, временске и територијалне надлежности.12 Ипак,главни разлог зашто је основан нови суд лежи вероватно у следећем. Наиме,након што су подаци из извештаја Дика Мартија постали доступни јавности,више није било могуће прикрити чињеницу да је међународна заједница зналаза наводе из извештаја, али да по том питању није урадила много.13 Другимречима, потреба да се истраже злочини постала је хитна тек по објављивањуизвештаја и постало је неопходно да се нешто уради како би се избегла илимакар умањила перцепција да су УНМИК, ЕУЛЕКС и државе које су део овихмисија одговорне за некажњивост за међународне злочине.14 Као решењеодлучено је да се формира специјални, хибридни суд. ХибридностСпецијализиваних већа огледа се у томе да су она основана законом који јеусвојила косовска скупштина и део је правосудног система Косова, али седиштеим је у другој држави, док је особље искључиво међународног карактера. Какото један аутор примећује, везивање овог суда за правосудни систем Косова„представља само ‘козметичко’ удовољавање“ властима на Косову.15 Главни
9 Mathias Holvoet, “The Continuing Relevance of the Hybrid or Internationalized Justice Model:The Example of the Kosovo Specialist Chambers”, Criminal Law Forum, 2017, Vol. 28, pp. 41–42.10 Gabriella Citroni, “The Specialist Chambers of Kosovo: The Applicable Law and the SpecialChallenges Related to the Crime of Enforced Disappearance”, Journal of International Criminal

Justice, 2016, Vol. 14 No. 1, p. 125.11 Robert Muharremi, “The Kosovo Specialist Chambers from a Political Realism Perspective”,
International Journal of Transitional Justice, 2019, Vol. 13, No. 2, p. 9.12 Mathias Holvoet, “The Continuing Relevance of the Hybrid or Internationalized Justice Model:The Example of the Kosovo Specialist Chambers”, op. cit., рр. 43–45.13 Robert Muharremi, “The Kosovo Specialist Chambers from a Political Realism Perspective”, op.
cit., р. 11.14 Ibid., pp. 11–12.



аргумент за оснивање специјалног суда у оквиру косовског правног система биоје тај да Косово као држава има обавезу да истражи наводе из извештаја ДикаМартија, што су многи аутори одбацили као неубедљив аргумент.16 РезолуцијаСавета Европе не помиње обавезу Косова да „оснива специјализованеправосудне институције ради суђења за злочине на које се тај извештај односи,док се посебно наглашава обавеза сарадње чланица Савета Европе са ЕУЛЕКС-ом и Републиком Србијом у погледу истрага о ратним злочинима и трговиниорганима“.17 Вероватније је да је идеја била да се заштите поједине државе,посебно чланице Северноатлантске алијансе (НАТО), од могућег процесуирања,с обзиром на то да се већина злочина о којима говори извештај Дика Мартијадогодила након међународне интервенције.18 Како би се избегло потенцијалнодовођење у везу НАТО снага и његових званичника са ОВК, посебно узимајући уобзир да је НАТО интервенција 1999. године створила услове за злочине изизвештаја и да притом нису успели да их спрече, ЕУ и Сједињене Државе суинсистирале на оснивању „националног“ суда који је под њиховом контролом.19Самим тим, страни држављани – дакле сви они који нису држављани Косова –заштићени су од било какве истраге, што не би био случај да су Специјализованавећа основана од стране Савета безбедности Уједињених нација каомеђународни кривични трибунал.20 У овоме вероватно лежи део одговора заштоХашком трибуналу није измењен сатут и допуњен и продужен мандат. С обзиромна то да су Специјализована већа и Специјализовано тужилаштво измештениван територије Косова, да су све судије и тужилац искључиво страни држављани(нису држављани Косова), да их у потпуности финансирају ЕУ и пет другихдржава контрибутора и да већа и тужилаштво ни на који начин нису одговорнаКосову,21 јасно је да је овај суд „заправо само ‘фасадно’ хибридан“, те да је реч опотпуно независном правосудном органу у односу на косовске власти.22 Везеовог суда са Приштином су пука формалност. Поједини аутори имају нешто
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15 Лазар Глишовић, „Нови „хибридни“ суд за злочине извршене током и након сукоба наКосову и Метохији – Надлежност и контроверзе“, Политички живот, 2017, Vol. 13, стр. 73.16 Robert Muharremi, “The Kosovo Specialist Chambers from a Political Realism Perspective”, op.
cit., p. 14.17 Александар В. Гајић, „Природа и статус Специјализованих већа и Специјализованогтужилаштва Косова: Пројекат Европске уније спроведен по ‘прописима Косова’“, Crimen
– Journal for Criminal Justice Vol. 13, No. 3, стр. 238.18 Robert Muharremi, “The Kosovo Specialist Chambers from a Political Realism Perspective”, op.
cit., p.  3.19 Ibid., pp. 14, 15.20 Ibid., p. 18.21 Ibid., p. 2.22 Лазар Глишовић, „Нови „хибридни“ суд за злочине извршене током и након сукоба наКосову и Метохији – Надлежност и контроверзе“, op. cit., стр. 73, 76.
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другачије тумачење разлога оснивања једног оваквог суда, сматрајући да јеправни и институционални оквир који је настао оснивањем овог суда омогућио„спровођење политике тужилаштва која иде у правцу ‘легализације’Ослободилачке војске Косова и јачања захтева појединих политичких актера занезависношћу Косова“, те да је овде реч о настојању да се „кроз судске процесепред овим правосудним институцијама оправда НАТО агресија на Југославију1999. године и активности Ослободилачке војске Косова“.23 Мишљења смо да јеовакво тумачење претерано, посебно узимајући у обзир како је изгледалодоношење Закона о Специјализованим већима и Специјализованом тужилаштвуи шта је уследило након тога, о чему ће више речи бити у наредном поглављу.
4) ОДСУСТВО ПОЛИТИЧКЕ ПОДРШКЕ 

И ЛЕГИТИМИТЕТАВажна чињеница у вези са оснивањем Специјализованих већа иСпецијализованог тужилаштва Косова јесте да она нису основана подпритиском домаће јавности, већ под великим притиском споља, тј. Европскеуније и Сједињених Држава.24 Штавише, гласању за промену устава и усвајањузакона о суду у августу 2015. године претходило је неуспело гласање у јуну истегодине, након чега су уследиле претње и притисци западних земаља.25Тадашњни председник косовске Владе Иса Мустафа (Isa Mustafa) изјавио је даје тужно што се од Косова тражи да формира такав суд, али да та међународнаобавеза треба да се испуни, као што је договорено са ЕУ.26 Од самог почетка јебило јасно да косовске власти невољно пристају да оснују посебан суд. Токомсвих протеклих година Специјализована већа нису успела да обезбедеполитичку подршку, те су све кључне политичке партије изразито негативнонастројене према суду.27 Чак је било покушаја крајем 2017. године да се суд
23 Александар В. Гајић, „Природа и статус Специјализованих већа и Специјализованогтужилаштва Косова: Пројекат Европске уније спроведен по ‘прописима Косова’“, op. cit.,стр. 232, 244.24 Aidan Hehir, “Lessons Learned? The Kosovo Specialist Chambers’ Lack of Local Legitimacy andIts Implications”, Human Rights Review, 2019, Vol 20, p. 269.25 Petrit Çollaku, “Kosovo Vote on New War Crimes Court Fails”, Balkan Insight, 26 June 2015.Интернет: https://balkaninsight.com/2015/06/26/kosovo-parliament-war-crimes-court-vote/, 14. 4. 2025.26 Petrit Çollaku, “Kosovo Govt Seeks New Vote on War Court”, Balkan Insight, 26 June 2015.Интернет: https://balkaninsight.com/2015/06/26/kosovo-welcomes-car-insurance-deal-with-serbia/, 14. 4. 2025.27 Aidan Hehir, “Lessons Learned? The Kosovo Specialist Chambers’ Lack of Local Legitimacy andIts Implications”, op. cit., p. 276.



укине, али је поново интервенцијом и претњама споља то спречено.28 Разлозиза одсуство политичке подршке овом суду на Косову су двојаки. Прво, питањекојим се суд бави је веома осетљиво за косовско друштво, с обзиром на то да сеиспитују наводи о злочинима ОВК, а која у косовском друштву има посебанстатус и чија се борба сматра херојском и која је уграђена у темеље младекосовске државе.29 Било какво довођење у питање те борбе доживљава се каоревизионизам.30 Јасно је да ниједна политичка странка не сме себи да дозволида делује насупрот доминантном наративу. Друго, многи косовски политичарии политичке странке су на овај или онај начин били повезани са ОВК, што ихпотенцијално доводи у ситуацију да и они буду предмет истраге пред овимсудом. Тешко је замислити да људи који су можда одговорни за злочине подржеоснивање и рад суда који треба да процесуира те исте злочине.31 Одсуствополитичке подршке представља велики проблем за Специјализована већа иСпецијализовано тужилаштво. Њихове могућности да свој мандат иактивности комуницирају са косовском јавношћу су веома ограничене и досада нису дале значајније резултате.32 Наравно, није искључиво обавеза судада ради на изградњи свог легитимитета и да комуницира свој мандат, већ бина томе требало да раде и косовске власти које су га, макар формално,основале.33 Ипак, тако нешто од самог почетка није могло да се очекује одкосовских власти, а евидентно је да ни стварни оснивачи суда, односномеђународна заједница, нису имали намеру да се позабаве овим проблемом,што је довело до тога да сав терет изградње легитимитета падне наСпецијализована већа. Притом, циљ једног оваквог суда није само да казни одговорне за злочине идонесе правду за жртве, већ и да допринесе помирењу и да омогући Косову дасе приближи некој просперитетнијој и мирнијој будућности.34 Ипак, ни целудеценију касније чини се да никакав напредак по том питању није остварен.Једноставно, оснивање готово искључиво интернационализованих институцијаза процесуирање злочина показало се као неуспешно.35 Специјализована већа суоснована мимо некаквог политичког дијалога на Косову, док је Косово као такво
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28 Ibid.29 Ibid., стр. 277.30 Ibid.31 Ibid., стр. 280.32 Ibid., стр. 275.33 Ibid., стр. 279.34 Ibid., стр. 268.35 Sara L. Ochs and Kirbi Walters, “Forced Justice: The Kosovo Specialist Chambers”, Duke Journal
of Comparative & International Law, 2022, Vol. 32 No. 2, p. 268.
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практично искључено из целокупног процеса успостављања и рада суда, односнокосовске власти су једино могле да прихвате модел који им је наметнут.36 Билокакво локално учешће у раду суда је од самог почетка искључено што је, сасвимлогично, додатно поткопало његов легитимитет, а без легитимитета умањујесе потенцијал да допринесе изградњи помирења, мира и стабилности.37 Премаистраживању јавног мњења спроведеног на Косову 2017. године, већинаАлбанаца и Срба сматра да није довољно информисана о Специјализованимвећима, док је генерално свест јавности о постојању овог суда на ниском нивоу.38 Такође, обе заједнице на Косову су свесне међународног притиска који је довеодо оснивања суда. Више од 75% Албанаца сматра да процесуирање ратнихзлочина и злочина против човечности почињених од стране ОВК није фер, докскоро 70% Срба није уверено да ће суђења пред Специјализованим већимадонети правду за жртве. Мада је ово истраживање рађено пре подизања првихоптужница, сматрамо да нема разлога да верујемо да је до данас дошло до некихзначајнијих позитивних промена у перцепцији грађана Косова о овом суду.Сасвим је разумљиво зашто међу косовским Албанцима доминира став да јепостојање Специјализованих већа нефер. Начин на који је суд основан,доминантан наратив о херојској борби ОВК и негативна кампања коју косовскиполитичари воде против овог суда довели су до тога да албанско становништвона Косову развије непријатељски однос према Специјализованим већима. Доданас је одржано више протеста усмерених против овог суда. Тако је у априлу2023. године у Приштини одржан скуп „Марш за правду“ у знак подршкелидерима ОВК који се тренутно налазе на суђењу у Хагу, а организатори скупасу поручили да желе да „сачувају истину о рату ОВК“.39 Скуп су подржали каковладајућа тако и опозиционе странке.40 Касније исте године одржан је још једанпротест испред хотела у Приштини у којем су представници Специјализованихвећа, међу којима и председница суда Екатерина Трендафилова (Ekaterina
Trendafilova), имали састанак са организацијама цивилног друштва.41 Томприликом су демонстранти употребили сузавац не би ли се пробили кроз
36 Ibid., pp. 272–273.37 Ibid., pp. 276–277.38 “Public perception of the Kosovo Specialist Court – Risks and opportunities”, Pax, 2017,https://ngo-integra.org/publication/Public%20perception%20of%20the%20Kosovo%20Specialist%20Court.pdf.39 „У Приштини ‘Марш за правду’ као знак подршке бившим челницима ОВК“, РадиоСлободна Европа, 2. април 2023. Интернет: https://www.slobodnaevropa.org/a/kosovo-mars-sudjenje-ovk/32345982.html, 18. 4. 2025.40 Ibid.41 “Opposition protesters in Kosovo use flares and tear gas to protest against a war crimes court”,Associated Press, November 29, 2023. Интернет: https://apnews.com/article/kosovo-specialist-chambers-court-protest-b32ef080b07f8f2fa78abc2433c95ce7, 18. 4. 2025.



полицијски кордон.42 Иако слично истраживање јавног мњења у Србији непостоји, узимајући у обзир медијска извештавања о раду Специјализованих већа,као и веома мали број научних радова на српском језику, може се рећи да је овајсуд у Србији непознаница, те да је интересовање српске јавности по овом питањуготово непостојеће. Добар део кривице за то може се приписатиСпецијализованим већима с обзиром на то да, за разлику од Косова, у Србијинемају никакве активности када је реч о комуникацији и приближавањујавности релевантних актуелних информација о свом раду (тзв. outreach). Ово једелом разумљиво с обзиром на то да је овде реч о de jure косовском суду, тј. деоје правосудног система Косова, те је на први поглед логично да у фокусу нећебити јавност у Србији. Ипак, ако се узме у обзир да је у временском периоду укојем су наводни злочини почињени Косово било део Србије, те да су жртве билеили јесу држављани Србије, остаје нејасно зашто се никакве активности по томпитању не организују и у Србији. Специјализована већа су 2018. годинеуспоставила Судску информативну мрежу (Court Information Network) коју поредорганизација цивилног друштва са Косова чине и организације из Србије (попутИницијативе младих за људска права, Фонда за хуманитарно право и Комитетаправника за људска права), које се састају сваке године са представницима судакако би пружиле повратне информације и сугестије у вези са начином на којисуд комуницира своје активности са јавношћу. Међутим, осим њиховеинформативне улоге, конкретне активности са овим организацијама изостају.
5) ПОСТУПЦИ ПРЕД СПЕЦИЈАЛИЗОВАНИМ ВЕЋИМАКао што је већ речено у уводу, иако су Специјализована већа иСпецијализовано тужилаштво Косова основана 2015. године, усвајањем изменакосовског Устава и доношењем закона о овом суду, тек је почетком 2020. годиненајављено покретање првих поступака. Прва оптужница подигнута је противСаљиха Мустафе (Salih Mustafa), команданта герилске јединце БИА, која је биладео ОВК. Суђење је започело у септембру 2021, а Мустафи је суђено за ратнезлочине почињене над лицима заточеним у селу Злаш на Косову. Првостепенапресуда изречена је у децембру 2022. године, којом је Мустафа оглашен кривимза ратне злочине произвољног лишавања слободе, мучења и убиства.Првобитно је осуђен на 26 година затвора, али му је у жалбеном поступку казнапреиначена на 15 година.43 Такође, Мустафи је наложено да жртвама на имерепарација исплати 207.000 евра.Ипак, прва пресуда пред Специјализованим већима изречена је у предметупротив Хиснија Гуцатија (Hysni Gucati) и Насима Харадинаја (Nasim Haradinaj) и
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то за ометање правде. Наиме, у септембру 2020. године, Удружење ратнихветерана ОВК дошло је у посед преко 4000 докумената која су процурела изСпецијализованих већа, а међу документима су били подаци о заштићенимсведоцима, у појединим случајевима чак и тачне адресе и бројеви телефона.44Управо је заштита сведока била један од главних аргумената за измештање овогсуда ван територије Косова. Велики проблем са заштитом сведока у поступцимапротив припадника ОВК постојао је и пред Хашким трибуналом и пред ЕУЛЕКС-ом и исправа је деловало да су Специјализована већа успела да превазиђу овепроблеме, тј. да су научила из искуства и грешака својих претходника.45 То,нажалост, очигледно није био случај, иако је суд брзо реаговао у овом случају.Гуцати, председник Удружења ратних ветерана ОВК, и Харадинај,потпредседник удружења, ухапшени су те исте 2020. године, убрзо наконцурења докумената. Суђење је почело у октобру 2021. године, а у мају 2022.године првостепеном пресудом осуђени су на по четири и по године затвора иновчану казну од по 100 евра за ометање службених лица у вршењу службенедужности, застрашивање у току кривичног поступка и повреду тајностипоступка, с тим да је затворска казна у жалбеном поступку смањена на четиригодине и три месеца.46 Ово није био једини поступак у вези са ометањем правде.Против Сабита Јанузија (Sabit Januzi), Исмета Бахтијарија (Ismet Bahtijari) иХаџија Шаље (Haxhi Shala), косовским држављанима, крајем 2023. годинеподигнута је оптужница према којој су се теретили за ометање службених лицау вршењу службених дужности и застрашивање у току кривичног поступка,тиме што су контактирали сведока, претећи му и нудећи поклоне у покушајуда га наведу да повуче своје сведочење или да се суздржи од истог. Тужилаштвоје крајем 2024. године постигло споразум о признању кривице са тројицомоптужених. Шаља је осуђен на три године затвора, док су Јанузи и Бахтијариосуђени на по две године. Такође, Шаља и Јанузи пристали су да исплатенеколико стотина евра на име репарација.47 Предмет који је без икакве сумњепривукао највише пажње јесте онај против Хашима Тачија, Кадрија Весељија
(Kadri Veseli), Реџепа Сељимија (Rexhep Selimi) и Јакупа Краснићија (Jakup
Krasniqi). Током периода који је обухваћен оптужницом, Тачи је био на челудирекције ОВК за политичка питања и информације, а потом и председникПривремене владе Косова и врховни командант ОВК, Весељи је био чландирекције за политичка питања и начелник обавештајне службе ОВК, као иминистар за обавештајне послове у Привременој влади, Сељими се налазио на
44 “Welcome to Kosovo’s judicial battleground”, Justiceinfo.net, October 27, 2020. Интернет: https://www.justiceinfo.net/en/45786-welcome-to-kosovo-judicial-battleground.html, 10. 4. 2025.45 Ibid.46 Интернет: https://www.scp-ks.org/sr/cases/hisni-gucati-nasim-haradinaj.47 Интернет: https://www.scp-ks.org/sr/cases/sabit-januzi-ismet-bahtijari-hadzi-salja.



челу дирекције ОВК за операције и на месту минстра за јавни ред, односноминистра унутрашњих послова, док је Краснићи био члан дирекције заполитичка питања и портпарол ОВК, а потом и заменик команданта ОВК ипортпарол Привремене владе. У оптужници која је подигнута 2020. године натерет им се стављају ратни злочини и злочини против човечности над цивилнимстановништвом на Косову и северној Албанији, у периоду најкасније од марта1998. до септембра 1999. године. Суђење је почело у априлу 2023. године и јошувек је у току.48 Ово суђење је важно и због тога што су оптужени биливисокорангирани државни функционери након проглашења независностиКосова. Против Тачија и још четворице оптужених – Башкима Смакаја (Bashkim
Smakaj), Иснија Киљаја (Isni Kilaj), Фадиља Фазљијуа (Fadil Fazliu) и ХајрединаКучија (Hajredin Kuçi) – води се посебан поступак због навода да је Тачи Смакају,Киљају, Фазљијуу и Кучију пружио поверљиве информације о сведоциматужилаштва и наложио им да утичу на њихово сведочење уз детаљна упуствакако то да учине. Оптужница је потврђена у новембру 2024. године, а поступакје још увек у току.49 Још једно суђење за ратне злочине водило се против ПјетераШаље (Pjetër Shala), припадника ОВК, за злочине почињене над лицимазатвореним у фабрици метала у Кукешу у Албанији. Суђење је почело у фебруару2023. године, а првостепеном пресудом из јуна 2024. године проглашен јекривим и осуђен на осамнаест година затвора. Такође, наложено му је да на имерепарација исплати 208.000 евра. У тренутку писања овог рада жалбенипоступак је у току.50 Неколико ствари овде привлачи посебну пажњу. Од шестпредмета који су или завршени или су и даље у току, само три предмета се тичуратних злочина и/или злочина против човечности, док се преостала три односена ометање правде. Занимљиво је и да се до сада ни у једној оптужници неспомиње трговина органима, иако је управо то питање привукло највише пажњеу извештају Дика Мартија. Такође, у тренутку писања овог рада прошло је готовопет година од када је Специјализовано тужилаштво подигло оптужницу за ратнезлочине и/или злочине против човечности. Не постоје никакве индиције да ћенових оптужница уопште и бити, макар не у скорије време, што значи да јемогуће, ако не и сасвим извесно, да ће по окончању поступка у предмету ХашимТачи и други, суд завршити свој рад и престати да постоји. Уз то, треба нагласитида је питање зашитите сведока и даље отворено и спорно, што је посебнопроблематично узимајући у обзир да је од краја рата на Косову прошло 26година, што значи да тужилаштво највише зависи управо од сведока.51 Као што
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48 Интернет: https://www.scp-ks.org/sr/cases/hasim-taci-i-drugi.49 Интернет: https://www.scp-ks.org/sr/cases/hasim-taci-i-drugi-vrsenje-pravosuda.50 Интернет: https://www.scp-ks.org/sr/cases/pjeter-salja.51 “Kosovo: The Masters of Obstruction”, Justiceinfo.net, March 28, 2025, https://www.justiceinfo.net/en/143568-kosovo-masters-obstruction.html, 16. 4. 2025.
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је већ речено, проблем са заштитом сведока постоји веома дуго, многи су сесуочили са претњама, неки су чак и убијани, а оно чега се сведоци на Косовувероватно највише плаше јесте управо стигматизација да су они против ОВКи њене „херојске борбе“.52 Такође, када је реч о најважнијем предмету,неизвесно је да ли ће Тачи и остали бити проглашени кривим за ратне злочинеи злочине против човечности који им се стављају на терет, јер многи нисууверени да је тужилаштво успело да докаже повезаности оптужених санаведеним злочинима.53 Ми овде нећемо улазити у детаљну анализу овогпредмета и рада тужилаштва, али нема никакве сумње да ће неуспехСпецијализованих већа да осуди Тачија, Весељија, Сељимија и Краснићија, којису одавно препознати као ратни злочинци, додатно поткопати легитимитетовог суда и изазвати нове поделе.54
6) ПИТАЊЕ РЕПАРАЦИЈА ЗА ЖРТВЕЈош један озбиљан проблем у вези рада Специјализованих већа, који ћеовде бити посебно анализиран, јесте питање репарација, јер је упитно да ли ћежртвама оне уопште бити исплаћене. У новембру 2024. године суд је усвојиодокумент „Пријем и исплата ненаменских добровољних донација за доприносрепарацијама“ (Receipt and Disbursement of Non-Earmarked Voluntary Donations

for Contribution to Reparations). У документу се наводи да ће Специјализованавећа успоставити систем за ненаменске добровољне донације као доприносисплати репарација које је суд досудио жртвама, са идејом да овакав систембуде допуна примарној обавези осуђеног лица да плати репарације у складуса налогом за репарације и/или било којој обавези Косова.55 Исти документпредвиђа да ће та средства бити исплаћена жртвама када сви налози зарепарације постану правоснажни.56 Ипак, како лица која су до сада осуђенанемају средстава којима би могли да исплате репарације – вероватно је да ћето бити случај и са осталим оптуженима уколико буду осуђени – а на Косовунема политичке воље да се жртвама исплати одштета, извесно је да ће управоовај систем донација бити једина опција за жртве, упркос томе што је наведено
52 Ibid.53 Дорунтина Бафтиу, „Суђење бившим челницима Ослободилачке војске Косова у Хагу сеближи крају: Шта даље?“, Радио Слободна Европа, 14. април 2025. Интернет: https://www.slobodnaevropa.org/a/hashim-thaci-sudjenje-hag-proces-ovk-kosovo/33384747.html,15. 4. 2025.54 Sara L. Ochs and Kirbi Walters, “Forced Justice: The Kosovo Specialist Chambers”, op. cit., p. 282.55 Receipt and Disbursement of Non-Earmarked Voluntary Donations for Contribution toReparations, KSC-BD-49, 28. 11. 2024.56 Ibid.



да систем донација не ослобађа обавеза осуђено лице и/или Косово.57 Собзиром на то да постоји могућност да систем донација не заживи, односно дана крају не буде средстава, жртве долазе у ситуацију да остану без досуђенихрепарација. Као што је већ речено, у првој пресуди за ратне злочине коју су удецембру 2022. године изрекла Специјализована већа, Саљих Мустафа јеосуђен на 22 године затвора58 – казна је у септембру 2024. године преиначенана 15 година59 – и наложено му је да у својству накнаде штете нанете жртвамакривичних дела за која је осуђен жртвама исплати 207.000 евра.60 Ипак, судијесу закључиле да Мустафа нема средстава и предложиле су да Косово учествујеу исплати одштете, сугеришући да Косово „треба да успостави нови механизамрепарација за жртве злочина који су под јурисдикцијом СВК“, те да се средстваобезбеде из косовског буџета.61 Како Специјализована већа нису овлашћена даналоже Косову исплату одштете, Министарство правде Косова одбило је да утоме учествује.62 Притом, према косовском Закону о статусу и правима палихбораца, инвалида, ветерана, припадника Ослободилачке војске Косова,цивилних жртава и њихових породица, цивилна жртва рата је „особа која јеубијена или рањена од непријатељских снага“,63 што значи да је реч о лицимакоја су страдала од стране српских полицијских и војних снага, чиме сеигноришу жртве злочина које је починила Ослободилачка војска Косова.
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57 Ibid.58 „Саљих Мустафа оглашен кривим за ратне злочине и осуђен на казну затвора од 26година“, Специјализована већа Косова, 16. децембар 2022. Интернет: https://www.scp-ks.org/sr/saljih-mustafa-oglasen-krivim-za-ratne-zlocine-i-osuden-na-kaznu-zatvora-od-26-godina, 16. 4. 2025.59 „Панел Апелационог суда изрекао нову казну од 15 година у предмету ‘Саљих Мустафа’“,Специјализована већа Косова, 10. септембар 2024. Интернет: https://www.scp-ks.org/sr/panel-apelacionog-suda-izrekao-novu-kaznu-od-15-godina-u-predmetu-saljih-mustafa, 16.4. 2025.60 „Претресни панел изрекао налог Саљиху Мустафи да жртвама на име репарација исплати207.000 евра“, Специјализована већа Косова, 6. април 2023. Интернет: https://www.scp-ks.org/sr/pretresni-panel-i-izrekao-nalog-saljihu-mustafi-da-zrtvama-na-ime-reparacija-isplati-207000-evra, 16. 4. 2025.61 Xhorxhina Bami and Arlinda Mehmeti, “Kosovo Ex-Guerrilla Ordered to Pay War Victims€207,000”, BIRN, April 6, 2023. Интернет: https://balkaninsight.com/2023/04/06/kosovo-ex-guerrilla-ordered-to-pay-war-victims-e207000/, 16. 4. 2025.62 Serbeze Haxhiaj, “Kosovo War Survivors Left Waiting for Compensation After Hague Trial”, BIRN,March 29, 2024. Интернет: https://balkaninsight.com/2024/03/29/kosovo-war-survivors-in-hague-trial-left-waiting-for-compensation/, 16. 4. 2025.63 Закон о статусу и правима палих бораца, инвалида, ветерана, припадника Ослободилачкевојске Косова, цивилних жртава и њихових породица, Закон бр. 04/L-054, 8. децембар2011. године, члан 3.
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Притом, мада је то добро за жртве, износи које су Специјализована већа до сададосудила су много већи од износа досуђених жртвама у поступцима предХашким трибуналом, судовима у Србији и на Косову, чиме се стварају великеразлике међу жртвама.64 Ако жртве уопште добију тај новац, те велике разликепотенцијално могу да доведу до нових фрустрација и незадовољства унутаркосовског друштва. Узимајући у обзир на који начин су осниванаСпецијализована већа и Специјализовано тужилаштво Косова, односно шта јепретходило њиховом успостављању и са каквим се притисцима суочило Косовода прихвати постојање једног оваквог суда, оправдано је поставити питањезашто Европска унија и Сједињене Државе нису извршиле притисак накосовске власти да заузму активнији став према исплати репрација за жртве.Ипак, додатни притисци би били вероватно контрапродуктивни и они биможда и дали резултат у исплати репарација жртвама, али би то самоучврстило непријатељски став косовских власти према суду, а што бинеминовно имало утицај на перцепцију грађана, додатно поткопавајућиионако упитан легитимитет суда. 
7) ЗАКЉУЧАКИако је оснивање Специјализованих већа и Специјализованог тужилаштваКосова деловало као велики и важан корак за помирење и транзициону правдуу региону Западног Балкана, и као почетак суочавања младе косовске државеса злочинима Ослободилачке војске Косова, деценију касније реалност јесасвим другачија. Узимајући у обзир све што је у овом раду речено, доминираутисак да је овде заправо реч о поразу транзиционе правде у региону.Потенцијал Специјализованих већа да допринесу суочавању са прошлошћу ипомирењу од самог оснивања суда је готово непстојећи. Штавише, не бисмомного погрешили ако бисмо рекли да је овај суд заправо само додатнооптеретио нарушене односе Срба и Албанаца. Прво, злочини због којих суСпецијализована већа основана су његовим оснивачима били познати многопре извештаја Дика Мартија, док је реакција на злочине дошла тек након штосе светска јавност упознала са садржајем извештаја, што је додатно нарушилоповерење српске заједнице на Косову према међународној заједници. Друго,међународна заједница је зарад неких других интереса давала легитимитетОВК и њеним лидерима, који су се касније нашли у оптужници, недоводећи упитање наратив о херојској, праведној борби ОВК која доминира међуалбанским становништвом. То је несумњиво отежало суочавање Албанаца сазлочинима ОВК и прихватање постојања једног оваквог суда. Притом,

64 Molly Quell, “The Kosovo Specialist Chambers orders reparations, but will victims ever see themoney?”, Justiceinfo.net, May 4, 2023. Интернет: https://www.justiceinfo.net/en/116359-kosovo-specialist-chambers-orders-reparations-will-victims-see-money.html, 16. 4. 2025.



Специјализована већа су основана под великим притиском западних земаља,односно суд је наметнут Косову, што је само повећало фрустрацију какостановништва тако и политичке елите, чиме је од самог почетка оспоренлегитимитет суда. Читаву деценију овај суд се суочава са непријатељскимодносом албанског становништва, с једне стране, и сумњичавошћу инеповерењем српског становништва, с друге стране. Нема никакве сумње даје добро што се одговорнима за злочине ОВК коначно суди, али све што је томепретходило је у најмању руку спорно и проблематично и јасно је да овде нијереч о искреној намери оснивача и спонзора суда да се одговорни казне, већ сеовде ради о изнуђеном потезу, односно реч је о нечему што су ЕУ и СједињенеДржаве иницијално хтеле да избегну. Међународна заједница на Косову наконрата, у процесу изградње државе, није желела да наруши односе да лидеримаОВК који су постали политичка елита и који су по проглашењу независностиКосова 2008. године заузели највише функције у земљи. Тек када злочини ОВКвише нису могли да се игноришу, Косово је натерано да прихвати оснивањепосебног суда. Специјализована већа су наметнуто решење које је дошло касно.Оснивачима и спонзорима суда неће моћи да се спочита да нису ништапредузели и да су до краја ћутали на злочине ОВК, јер је свакако истина да суиздвојена велика средства и да су упрегнути значајни ресурси не би ли се судосновао и започео са радом. Ипак, за десет година постојања Специјализованихвећа мало тога је урађено. Било је потребно пет година да би тужилаштвоподигло прве оптужнице, а у тренутку писања овог рада готово исто толикогодина није било нових оптужница за ратне злочине и/или злочине противчовечности. Само два припадника ОВК су осуђена за ратне злочине, анеизвесно је да ли ће лидери ОВК у предмету Тачи и други на крају уопштебити осуђени. Притом, нема никаквих индиција да ће Специјализованотужилаштво подизати нове оптужнице. Уз то, суд се суочио са истимпроблемом заштите сведока и цурењем информација као и његовипретходници, а проблематично је и питање репарација за жртве. Све то заједнододатно је поткопало поверње у суд и његов легитимитет. Из ове перспективе,Специјализована већа и Специјализовано тужилаштво Косова делују каонеуспели пројекат који је за циљ заправо имао скидање одговорности самеђународне заједнице за злочине – а посебно за нереаговање на злочине –које је ОВК починила током, а посебно након рата на Косову. Неуспех овог судане само да жртве оставља без правде, већ наставља да подрива однос иповерење српске и албанске заједнице на Косову, али и однос Србије и Косова. 
8) ИЗВОРИ• Citroni, Gabriella, “The Kosovo Specialist Chambers of Kosovo: The ApplicableLaw and the Special Challenges Related to the Crime of Enforced Disappearance”,
Journal of International Criminal Justice Vol. 14 No. 1 (2016).
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• Гајић, Александар В., „Природа и статус Специјализованих већа иСпецијализованог тужилаштва Косова: Пројекат Европске уније спроведенпо ‘прописима Косова’“, Crimen – Journal for Criminal Justice Vol. 13, No. 3, 2023.• Глишовић, Лазар, „Нови ‘хибридни’ суд за злочине извршене током и наконсукоба на Косову и Метохији – Надлежности и контроверзе“, Политички
живот Vol. 13, 2017.• Hehir, Aidan, “Lessons Learned? The Kosovo Specialist Chambers’ Lack of LocalLegitimacy and Its Implications”, Human Rights Review, Vol. 20, 2019.• Holvoet, Mathias, “The Continuing Relevance of the Hybrid or InternationalizedJustice Model: The Example of the Kosovo Specialist Chambers”, Criminal Law
Forum Vol. 28, 2017.• Muharremi, Robert, “The Kosovo Specialist Chambers from Political RealismPerspective”, International Journal of Transitional Justice Vol. 13, No. 2, 2019.• Ochs, Sara L. and Walters, Kirbi, “Forced Justice: The Kosovo Specialist Chambers”,
Duke Journal of Comparative & International Law Vol. 32 No. 2, 2022.
9) ЗНАЧАЈ ЗА РЕПУБЛИКУ СРБИЈУИ даље је нејасно на који начин би Србија требало да се постави у односуна Специјализована већа. Како Србија не признаје независност Косова,поједини аутори су мишљења да Србија не би могла да призна одлуке овог суда,с обзиром на то да је он део правосудног система Косова који је у потпуностиодвојен од правосудног система Србије.65 Други аутори пак сматрају да је важнода Србија подржи рад овог суда, посебно узимајући у обзир могућност да жртвесрпске националности коначно дочекају правду.66 Овакво виђење сматрамоисправним, тим пре што аргумент да би признање косовског суда значилопризнање независности Косова видимо као неутемељен, превасходно због низаспоразума који су, уз посредство Европске уније, договорени између Србије иКосова, почев од тзв. Бриселског споразума из 2013. године (којим се, измеђуосталог, ствара интегрисано правосуђе у оквиру правног система Косова). Ипак,као што је већ речено, у Србији је интересовање за овај суд готово непостојећеи мада је то великим делом кривица самих Специјализованих већа, добар деоодговорности сносе и власти у Србији. Узимајући у обзир како изгледа процессуочавања са прошлошћу у Србији и раширено порицање ратних злочина и

65 Александар В. Гајић, „Природа и статус Специјализованих већа и Специјализованогтужилаштва Косова: Пројекат Европске уније спроведен по ‘прописима Косова’“, op. cit.,стр. 239.66 Лазар Глишовић, „Нови „хибридни“ суд за злочине извршене током и након сукоба наКосову и Метохији – Надлежност и контроверзе“, op. cit., стр. 76.



глорификацију осуђених ратних злочинаца и то од стране институција инајвиших државних званичника, постојање једног оваквог суда није у интересусрпских власти.67 Сама чињеница да се у том истом Хагу, где су између осталогосуђени бројни српски званичници и официри, сада суди припадницима илидерима ОВК, не уклапа се у доминантан наратив присутан у Србији о томекако се за злочине почињене током ратова 90-их судило готово искључивоприпадницима српског народа, уз пропратне коментаре да су Срби највећежртве тих ратова и да су неправдено кажњени пред међународнимтрибуналом. Управо због тога, неуспех Специјализованих већа представља јошједан ударац за суочавање са прошлошћу у Србији, јер храни доминантаннаратив и подстиче даљу релативизацију и негирање злочина почињених одстране српских снага. Наравно, треба сачекати крај суђења Хашиму Тачију итројици других високорангираних косовских званичника, јер та пресудауколико буде осуђујућа има потенцијал да позитивно утиче на искривљенуперцепцију о ратовима 90-их, како код Срба тако и код Албанаца.
KOSOVO SPECIALIST CHAMBERS: A DECADE LATERBranimir ĐUROVIĆ*

Abstract: The Kosovo Specialist Chambers and Specialist Prosecutor’s Office wereestablished in 2015 by a law adopted by the Assembly of Kosovo, in response to theCouncil of Europe report on inhuman treatment and organ trafficking in Kosovo andthe report of the Special Investigative Task Force. However, the initiative to establishthe specialist court did not originate from Kosovo but from the European Union andthe United States, with great pressure and threats to the Kosovo authorities. Fromthe very beginning, this court has faced a lack of political support and legitimacy. Inthis paper, the author discusses the reasons for the establishment of the specialistcourt, as well as the results of its work over the past ten years, with a special focuson some of the key problems the court faces.
Keywords: Kosovo Liberation Army, transitional justice, Kosovo, reparations, KosovoSpecialist Chambers.
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