
ОДНОС ИЗМЕЂУ ПРАВА НА ПОСЛОВНИ УГЛЕД
ПРАВНИХ ЛИЦА И СЛОБОДЕ ИЗРАЖАВАЊА

Нина МАРИНАЦ*

Апстракт: У предметном раду анализира се однос права на пословни угледправних лица и слободе изражавања. Аутор полази од тезе да је право напословни углед зајемчено европским, као и правним прописима РепубликеСрбије, али да су његово дефинисање, обим и правна заштита недовољнопрецизни. У квалитативној анализи коришћен је дескриптивни метод заприказивање нормативног оквира којег је поставила Европска конвенција ољудским правима и пракса Европског суда за људска права. Исти методпослужио је и код изношења приказа законодавних и практичних решења уРепублици Србији, с циљем указивања на правне недостатке постојећегсистема и изналажења конкретних решења. У раду се закључује да је право напословни углед правних лица директно детерминисано и дефинисанослободом изражавања и да постојећи европски систем и систем РепубликеСрбије не одговарају тренутним приликама у којима правна лица располажусве снажнијим капацитетом економске моћи, оличеном у њиховом пословномугледу. Истовремено се изводи и закључак да се овим субјектима не омогућавада пословни углед адекватно заштите. Заокрет у доскорашњем приступу уеворопском систему представља посматрање права на пословни углед каоимовине коју субјект поседује, што је иновативно, али недовољно развијенорешење. Аутор рада подржава решење које подразумева да правна лица пореднакнаде материјалне штете, чије доказивање у пракси често постаје probatio
diabolica, имају право на накнаду и нематеријалне штете, по узору на част иуглед физичких лица и њихову заштиту од лезионо способних информација,јер сматра да овакво решење одговара савременим изазовима и супротстављасе практичним проблемима постојећег система. 
Кључне речи: Пословни углед, слобода изражавања, Европска конвенција зазаштиту људских права, Еврoпски суд за људска права, SLAPP тужбе, Србија.
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1) УВОДЗаштита права на пословни углед правних лица у конфликту са слободомизражавања правни је изазов са којим се суочава, како међународно тако иправо Републике Србије. Рад полази од тезе да је пословни углед правних лицазајемчен међународним инструментима и позитивним прописима РепубликеСрбије, али и да је истовремено предметно право у пракси угрожено уследнедовољно прецизне регулације и непостојања адекватних средстава његовезаштите пред надлежним органима. Постоји претпоставка да је оправданоекстензивно тумачити прописе којима је регулисано право на углед физичкихлица у корист правних лица, као и претпоставка да би подвођењем институтапословног угледа под имовину правних лица била обезбеђена ефикаснијазаштита овог права. Такође, у тренутној регулативи и пракси егзистира тезада нема повреде угледа, па ни пословног угледа, уколико субјект истовременоне докаже да је услед повреде овог права трпео штету. У раду ће битиприказана нормативна и практична решења у европском законодавству и унационалном правном оквиру Републике Србије, кроз која ће бити обрађенапитања конфликта права на пословни углед и слободе изражавања. Указаће сена институт „SLAPP“ тужби којима прибегавају поједини субјекти у намеризаштите свог угледа, те на последице које овај феномен производи, а које сетичу могућности и ефикасности заштите пословног угледа. Циљ рада је даанализирајући и указујући на правне недостатке постојећег система, посебнопрактичне заштите овог права пред судовима, понуди решења која би сесупротставила постојећој правној несигурности.

2) ПРАВО НА УГЛЕД ФИЗИЧКИХ И ПРАВНИХ ЛИЦА 
У ЕВРОПСКОЈ КОНВЕНЦИЈИ ЗА ЗАШТИТУ ЉУДСКИХ
ПРАВА И ЗАКОНОДАВСТВУ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕПраво на углед, како физичких тако и правних лица, не поседује својезасебно место, односно члан у Европској конвенцији за заштиту људских праваи основних слобода, а његово имплицитно егзистирање у овом акту везује сеза слободу изражавања.1 Наиме, Европска конвенција јемчи слободуизражавања у свом члану 10. представљајући је као релативно право, штопроистиче из саме формулације члана који га прописује.2 Предметномодредбом штити се слобода изражавања, али се уједно указује на то да ово
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1 Поред назива Европска конвенција за заштиту људских права и основних слобода,користиће се и термини: Европска конвенција о људским правима, Европска конвенцијаи Конвенција, за означавање истог акта.2 „Европска конвенција за заштиту људских права и основних слобода“, Савет Европе, 4. 11.1950, члан 10, став 1. и 2: 
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право са собом носи дужности и одговорности (што је посебно наглашено, ашто није увек случај када се ради о осталим Конвенцијом загарантованимправима). На контратежу права на слободу изражавања у члану 10. Конвенцијауказује штитећи две групе интереса – пре свега јавни, набрајајући одређенеситуације у којима је ограничење допуштено када су активирани највишидржавни интереси, док друга групација представља заштиту угледа и правадругих. Дакле, право на углед директно је дефинисано, повезано и условљенослободом изражавања, те се може рећи да се у сваком конкретном случају кадасе постави питање повреде било ког од ова два права, закључак своди наутврђење којем се праву даје примат, јер једно детерминише обим другог.Слобода изражавања не може се обрађивати без осврта на познату пресудуЕврoпског суда за људска права у предмету Lingens v Austria, у којој је истакнутаважност овог права као „једног од основних темеља демократског друштва иједног од основних услова за напредовање друштва и самореализацију свакогпојединца“.3, 4 Управо услед важности коју је дао слободи изражавања уиспитивању оправданости задирања у остваривање овог права, посебно сеопрезно има применити троделни тест установљен кроз праксу Европског судаза људска права, јер свако мешање државе мора бити прописано законом, мораимати легитимни циљ и бити неопходно у демократском друштву. Усупротном се сматра да је овакво мешање државе правно недопуштено.Посматрајући троделни тест, као препрека несметаном коришћењу права наслободу изражавања, јавља се постојање легитимног циља – заштите правадругих лица, у шта свакако спада заштита њиховог угледа. По узору на начин
1. Свако има право на слободу изражавања. Ово право укључује слободу поседовањасопственог мишљења, примања и саопштавања информација и идеја без мешања јавневласти и без обзира на границе. Овај члан не спречава државе да захтевају дозволе зарад телевизијских, радио и биоскопских предузећа.2. Пошто коришћење ових слобода повлачи за собом дужности и одговорности, оно семоже подвргнути формалностима, условима, ограничењима или казнама прописанимзаконом и неопходним у демократском друштву у интересу националне безбедности,територијалног интегритета или јавне безбедности, ради спречавања нереда иликриминала, заштите здравља или морала, заштите угледа или права других, спречавањаоткривања обавештења добијених у поверењу, или ради очувања ауторитета инепристрасности судства. 3 Европски суд за људска права – ECHR (енгл. European Court of Human Rights, франц.Coureuropeenne des Droits de l’ Homme) основан под окриљем Савета Европе 1959. године,за заштиту права зајемчених Европском конвенцијом за заштиту људских права иосновних слобода (1950). У тексту ће за означавање овог суда бити коришћени и термини:„Европски суд“ и „Суд“.4 Lingens v Austria, No. 9815/82, Judgment of the Court (Plenary) on Merits and Just Satisfactionof 08 July 1986, ECLI:CE:ECHR:1986:0708JUD000981582. 



регулације у Европској конвенцији, право на углед позиционирано је и у УставуРепублике Србије кроз ограничење слободе мишљења и изражавања, али се узаконодавству Републике Србије предметно право детаљније разрађује крозЗакон о облигационим односима и Закон о јавном информисању и медијима5.Право на пословни углед регулишу одредбе Закона о трговини. Одредбепоменутих закона нису довољно прецизне, а систем посматран у целининедовољно је конзистентан у начину, обиму и механизмима заштите овихпрокламованих права, што води ка правној несигурности.6

Европско законодавство, бр. 90-91/2025

279

5 Устав Републике Србије у члану 46. прописује: „Јемчи се слобода мишљења и изражавања,као и слобода да се говором, писањем, сликом или на други начин траже, примају и ширеобавештења и идеје. Слобода изражавања може се законом ограничити, ако је тонеопходно ради заштите права и угледа других, чувања ауторитета и непристрасностисуда и заштите јавног здравља, морала демократског друштва и националне безбедностиРепублике Србије“. Видети: „Устав РС“, Службени гласник РС, бр. 98 од 10. 11. 2006, бр.115од 30. 11. 2021, бр. 16 од 9. 2. 2022; ЗОО у члану 200. прописује: „(1) За претрпљене физичкеболове, за претрпљене душевне болове због умањења животне активности, наружености,повреде угледа, части, слободе или права личности, смрти блиског лица као и за страх судће, ако нађе да околности случаја, а нарочито јачина болова и страха и њихово трајање тооправдава, досудити правичну новчану накнаду, независно од накнаде материјалне штетекао и у њеном одсуству.(2) Приликом одлучивања о захтеву за накнаду нематеријалне штете, као и о висини њененакнаде, суд ће водити рачуна о значају повређеног добра и циљу коме служи та накнада,али и о томе да се њоме не погодује тежњама које нису спојиве са њеном природом идруштвеном сврхом“. Видети: „Закон о облигационим односима“, Службени лист СФРЈ, бр.29 од 26. 5. 1978, бр. 39 од 28. 7. 1985, бр. 45 од 28. 7. 1989 – УСЈ, бр. 57 од 29. 9. 1989,
Службени лист СРЈ, бр. 31 од 18. 6. 1993, Службени лист СЦГ бр. 1 од 28. 2. 2003, Службени
гласник РС, бр. 18 од 3. 3. 2020; Закон о јавном информисању у члану 90. став 1. и став 2.прописује: „(1) За претрпљене физичке болове, за претрпљене душевне болове збогумањења животне активности, наружености, повреде угледа, части, слободе или праваличности, смрти блиског лица као и за страх суд ће, ако нађе да околности случаја, анарочито јачина болова и страха и њихово трајање то оправдава, досудити правичнуновчану накнаду, независно од накнаде материјалне штете као и у њеном одсуству. (2)Приликом одлучивања о захтеву за накнаду нематеријалне штете, као и о висини њененакнаде, суд ће водити рачуна о значају повређеног добра и циљу коме служи та накнада,али и о томе да се њоме не погодује тежњама које нису спојиве са њеном природом идруштвеном сврхом“. Видети: „Закон о јавном информисању и медијима“, Службени
гласник РС бр. 92 од 27. 10. 2023. 6 У члану 41. став 1. тачка 2, став 5. и став 6, Закона о трговини прописује се: „Непоштенатржишна утакмица (нелојална конкуренција) је радња трговца или пружаоца услугеусмерена против другог трговца, пружаоца услуге, односно конкурента, којом се кршекодекси пословног морала и добри пословни обичаји и којом се проузрокује или можепроузроковати штета другом трговцу, односно пружаоцу услуге (конкуренту), а нарочито:2) изношењем података о другом трговцу или његовој роби, пружаоцу услуге или услузи,
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Право на пословни углед кроз призму Европске конвенције
за заштиту људских права и основних слобода 
и Европског суда за људска праваКао што је претходно наведено, право на углед физичких лица се, следећиЕвропску конвенцију, подразумева и третира као једно од зајемчених правасваког лица, али тако да формално-правно не поседује засебан чланКонвенције који га ближе уређује, односно дефинише. Када су у питањуфизичка лица, пракса Европског суда за људска права је на известан начиннадоместила ову правну празнину тако што је поред ограничења предвиђеногчланом 10. Европске конвенције, односно кроз слободу изражавања, повредучасти и угледа лица, разматрала и кроз члан 8. Европске конвенције којирегулише право на поштовање приватног и породичног живота па се можесматрати неспорним да се кроз овај члан пружа заштита физичким лицима ипоследично обезбеђује накнада нематеријалне штете услед повреде овогправа личности. Међутим, теoрија и пракса нуде различита решења када је упитању заштита права на углед правних лица, с тим што се посебна пажња имапосветити компанијама које послују на тржишту, које остварују профит икојима је репутација кључна за њихово деловање. Нема дилема да у праксиЕвропски суд никада није сумњао у способност компанија да буду кориснициправа из Конвенције.7 Такође, нема начелног разлога да се приговорипостојању корпоративних права у Конвенцији.8 Међутим, оправдано сепоставља питање – под које зајемчено право би се подвео пословни угледкомпанија и каква се заштита суштински пружа компанијама у случају да сеутврди да је дошло до повреде овог права, јер компаније као бенефицијариправа из Конвенције морају имати и адекватне правне могућности за заштитупредметних права. Наиме, углед компаније је у најмању руку важан као и угледпојединца, јер то није само виталан интерес за здравље и просперитет самихкомпанија (било великих или малих), већ и за читаве заједнице у којима

који су усмерени на нарушавање угледа и пословања тог трговца или пружаоца услуга.Оштећени трговац и пружалац услуге (конкурент) има право на накнаду материјалнештете, као и нематеријалне штете због повреде пословног угледа. Суд ће досудитиправичну новчану накнаду нематеријалне штете, ако нађе да околности случаја тооправдавају, а нарочито значај, трајање и интезитет повреде, ефекат повреде напословање тужиоца, значај повређеног добра и циљ коме служи та накнада штете, као итоме да се њоме не погодује тежњама које нису спојиве са њеном природом и друштвеномсврхом“. Видети: „Закон о трговини“, Службени гласник РС бр. 52 од 22. 7. 2019.7 Marius Emberland, “The Human Rights of Companies: Exploring the Structure of ECHR Protection”,
Human Rights Law Review, 6 (3), 2006, p. 3. Интернет: https://doi.org/10.1093/hrlr/ngl016.8 David Acheson, “Corporate reputation under the European Convention on Human Rights”, The
Journal of Media Law, 10 (1), 2018, p. 3. Интернет: https://doi.org/10.1080/17577632.2018.1464536.



послују.9 Привредни субјекти који имају добру репутацију уживају погодностикао што су добре оцене њихових производа, лојална клијентела и добри односиса радном снагом, добављачима и клијентима.10 Као релевантне околности запроцену постојања угледа препознају се целокупно пословање правног лица,укључујући и углед на тржишту који уживају његови производи, као иочекивања и перспективе будућег пословања.11 У том смислу Европски суд заљудска права налази два пута заштите угледа компанија – кроз право напоштовање приватног и породичног живота из члана 8. Конвенције,еквивалентно заштити физичких лица, али се предвиђа заштита и кроз члан1. Протокола 1. уз Конвенцију који прописује право на имовину. 
3) ПРАВЦИ ЗАШТИТЕ ПРАВА НА ПОСЛОВНИ УГЛЕД 

У ЕВРОПСКОМ ЗАКОНОДАВСТВУ
Заштита угледа кроз право на поштовање приватног 
и породичног живота Како је напред наведено, судска пракса Европског суда за људска праваустановила је заштиту права на углед у смислу члана 8. Конвенције у случају

Radio France v France из 2004. године, дакле кроз сегмент заштите који сеодноси на приватан живот, а што је настављено посебно у контексту случајевау којима се уједно постављало и питање слободе изражавања из члана 10.Конвенције.12 У предметним случајевима право на углед помињало се каоаспект, део или елемент права на приватан живот заштићен чл. 8. Конвенције,без објашњења зашто је то изненада постао случај.13 У сагласном мишљењуједног од поступајућих судија у предмету Lindon v France мало се детаљнијеприбегава анализи овог питања, а поменути судија је става да се репутацијаувек треба посматрати кроз призму права на приватност. Он повезује овоправо са људским достојанством, те је истакао његов значај за основне циљеве
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9 Peter Coe, James Brown, “What’s in a name? The case for protecting the reputation of businessesunder Article 1 Protocol 1 of the European Convention on Human Rights”, Journal of European
Tort Law, 10 (3), 2020, p. 1. Интернет: https://doi.org/10.1515/jetl-2019-0123.10 Meiring De Villiers, “Quantiative Proof of Reputational Harm”, Fordham Journal of Corporate &
Financial Law. 15 (3), 2009, pp. 12–13. Интернет: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1421604.11 Нина Тепеш „Повреда твртке и пословног угледа“, Јакша Барбић, Миљенко Гуинио (ур),
Зборник 48. сусрета правника, Хрватски савез удруга правника у господарству, Загреб,2010, стр.162. 12 Radio France and others v France, No. 53984/00, Judgment of the Court (Second Section) onMerits and Just Satisfaction of 30 March 2004,  ECLI:CE:ECHR:2004:0330JUD005398400. 13 David Acheson, “Corporate reputation under the European Convention on Human Rights“, op.
cit., p. 16.
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Конвенције у целини.14 На овом месту може се поставити питање оправданостиекстензивног тумачења појма људског достојанства који би оправдао предметнопроширење и на правна лица. Теорија и пракса нуде суштински другачијепогледе. Наиме, агрументација која не оправдава проширење домета заштитепрописаног права на углед у истом облику и на правна лица, огледа се у томе даови субјекти немају лични идентитет, психолошки интегритет, односе са другимљудским бићима, достојанство нити личну аутономију, те стога нема ваљаногтеоријског разлога да Суд подведе заштиту пословног угледа под члан 8.Конвенције.15 Постоји и пракса која има утемељење у претходно наведеномтеоријском оквиру и то у случају Uj v Hungary, у коме се Суд осврће на моралнудимензију предметног права коју поседују физичка лица, а која не постоји кадаје у питању заштита пословног угледа компанија, те на различите реперкусијекоје повреда права има на ове субјекте.16 У теорији се као агрументација противпризнања права на углед правних лица у смислу члана 8. Конвецније, а у светлукритика одлука Суда којима се ово право признаје, налази да, као и у ранимслучајевима поводом признања права на углед физичких лица, одлуке не дајубило каква јасна образложења, већ само подводе ово право под наведену одредбуКонвенције.17 Из напред изнетог може се закључити да је неспорно даКонвенција индиректно признаје право на углед правним лицима, као и пракса,која покушава да изнађе начине да ово право поистовети са правом физичкихлица. Mеђутим, не постоје јасна образложења у предметним одлукама која биоправдала овако екстензивно тумачење Конвенције, те је стога пронађенорешење које ће бити предмет излагања у наредном одељку.
Заштита угледа кроз заштиту права на имовину Током историје суштина заштите права на имовину се мењала – сам појамимовине, права која се везују за имовину, мењали су се и титулари ових права иобјекти права својине у зависности од историјске епохе, политичких, социјалнихи тржишних прилика, али „свакако у вези са тим треба се напоменути да честопостоји притисак у друштву да препозна нова имовинска права“.18 Право на

14 Видети: Concurring opinion of judge Loucaides, Case: Lindon v France. Интернет:https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-82846%22]}, 18. 4. 2024. 15 David Acheson, “Corporate reputation under the European Convention on Human Rights“, op.
cit., p. 26.16 Uj v Hungary, No. 23954/10, Judgment of the Court (Second Section) on Merits and JustSatisfaction of 19 July 2011, ECLI:CE:ECHR:2004:0330JUD005398400. 17 David Acheson, “Corporate reputation under the European Convention on Human Rights“, op.
cit., p. 26.18 Peter Coe, James Brown “What’s in a name? The case for protecting the reputation of businessesunder Article 1 Protocol 1 of the European Convention on Human Rights”, op. cit., p. 13. 



заштиту имовине у европском систему заштите регулисано је чланом 1.Протокола 1. уз Европску конвенцију. У анализи овог права пре свега јепотребно утврдити шта се може подвести под имовину у смислу напреднаведене одредбе која је штити. Може се рећи да у имовину спадају „уобичајенеи познате категорије – сва стварна права, својина на покретним и непокретнимстварима, друга апсолутна права као што су ауторско право и правоиндустријске својине, приходи остварени радом и уштеђевина, наследство,акције, приходи од капитала, али и потраживања и дугови утврђени пресудом,клијентела рачуновође, право на закупнину на основу уговора о закупу,пензионо осигурање које после извесног времена за осигураника ствара правакоја су слична власничким правима, без обзира на то да је старосна пензијаочекивана имовина.19 У сваком случају, недвосмислено се ради о постојећимправима, а не оним која се у будућности могу стећи.20 У контексту претходнонаведеног, надовезујући се на опаску проф. Бордаш у набрајању ових права дасе ради о „уобичајеним категоријама“, може се поставити питање како сетретирају „неуобичајене“ категорије, односно да ли је оправдано да серепутација правних лица сврста управо у ову категорију којој би се призналазаштита према Конвенцији? Део теорије даје позитиван одговор на овопитање, пре свега налазећи да својина није ништа више од нормативног скупаодноса који се могу везати за оно што друштво сматра потребним иликорисним да постане предмет својине.21 Овакав став подразумева потребу дасе правно стање прилагоди фактичким – објективним захтевима који сенамећу, а који су детерминисани насталим променама, односно приликама уодносу на период усвајања Конвенције, или касније протокола уз Конвенцију.Чињеница је да у данашње време прилике и услове на тржишту диктирајукомпаније које поседују велику моћ у креирању друштвених прилика, а срж темоћи налази се у репутацији које оне имају чији је императив управо заштитаовог права. Слободно се може рећи да су данас „велике компаније предводнициекономије, друштва и политике“.22 Наведено препознаје и пракса Евопског судаза људска права, који у својим одлукама, вероватно услед потребе да одговорина савремене изазове али недовољно спреман да буде револуцонаран, остављакао отворену могућност. То се може видети у случају Firma EDV für Sie, EfS
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19 Бернадет Бордаш, „Заштита имовине као људско право – основне напомене уз праксуЕвропског суда за људска права“, у: Владимир Марјански (ур.), Зборник радова Правног
факултета Нови Сад, Правни факултет у Новом Саду, Нови Сад, 2003, стр. 170.20 Inze v Austria, No. 8695/79, Decision of the Commision (Plenary) of 12 May 1984,ECLI:CE:ECHR:1984:1205DEC000869579, par. 37. 21 Alison Clarke, Paul Kohler, Property Law: Commentary and Materials, Cambridge University Press,Cambridge, 2005, p. 372. 22 Peter Coe, James Brown, “What’s in a name? The case for protecting the reputation of businessesunder Article 1 Protocol 1 of the European Convention on Human Rights”, op. cit., p. 3.
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Elektronische Datenverarbeitung Dienstleistungs GmbH v Germany значајаном за овутему, јер се управо у предметном поступку пред Судом разматра питањезаштите права на репутацију компаније и то у смислу одредаба члана 8.Конвенције и члана 1. Протокола 1. Суд у овој одлуци не одбацује a prioriмогућност да се репутација подведе под члан 8. Конвенције.23 То на почеткуодлуке оставља отвореним, позивајући се на претходне одлуке истог Суда,којима је ово право признато. Међутим, као епилог предметног поступканаводи се да није дошло до повреде овог права подносиоца представке, собзиром на околности конкретног случаја, те је захтев оцењен као неоснован.У наставку случаја је анализирана и потенцијална повреда права на имовинуподносиоца представке. И у овом случају Суд експлицитно наводи да се можеоставити отвореним питање да ли репутација и goodwill компанијепредстављају имовину у смислу члана 1. Протокола бр. 1 и намећу позитивнеобавезе држави уговорници у околностима као што су ове. 24 Међутим Суд накрају налази да је агрументација иста као у смислу повреде права на приватнии породични живот, те закључује да у конкретном случају нема недопуштенерадње. Дакле, Суд у овој својој одлуци улази у мериторно расправљање иодлучује да нема повреде Конвецијом зајемчених права у конкретном случају,на основу чега се закључује да Суд ова права признаје правним лицима и дасматра да им се заштита може пружити кроз наведене чланове Конвенције. Утеорији неретко анализиран случај је и Тre Тraktörer Аktiebolag v. Sweden, у комесе посредно поставило питање односа репутације, односно goodwill-a и правана имовину. Посредно, јер је суштински „ускраћивање дозволе“ подносиоцупредставке било третирано као повреда права на мирно уживање имовине,али је у делу у коме је одлучивано о овом питању утврђено и да је то ималонегативне последице на репутацију и вредност ресторана – подносиоцапредставке.25 Поједини аутори за ову праксу сматрају да јасно указује на то да
23 Firma EDV für Sie, EfS Elektronische Datenverarbeitung Dienstleistungs GmbH v Germany, No,32783/08, Decision of the Court (Second Section) of 2 September 2014, ECLI:CE:ECHR:2014:0902DEC003278308.24 „У правној теорији goodwill се дефинише као „благодет и корист из доброг имена,репутације, и повезаности неког пословања“. То је оно што разликује раније успостављенопословање од новог пословања на самом почетку. Goodwill неког пословања мора потећииз одређеног центра или извора. Без обзира на то колико проширен или раштркан можебити његов утицај, goodwill нема никакав утицај ако нема довољно моћи привлачења даусмери купце ка извору из ког настаје“. (M. Mendelsohn „Franchising Law” Second edition,Richmond, 2004, цитирано у: Страхиња Миљковић „Разрешење недоумица о томе шта јеgoodwill и да ли прималац франшизе има права поводом goodwill-а“, Право и привреда, 60(3), стр. 465). Изводи се закључак да је goodwill отелотворен у: 1) трговачком имену; 2)логоу; 3) изгледу, и 4) пословном простору (Ibid., стр. 465).25 Тre Тraktörer Аktiebolag v. Sweden, No. 10873/84, Decision of the Court of 07 July 1989,ECLI:CE:ECHR:1989:0707JUD001087384. 



члан 1 Протокола 1 може заштити нематеријалнe комерцијалне интересе, каошто је goodwill – финансијска вредност репутације компаније.26 Ово свакаконије једнообразно теоријско тумачење. Примера ради, теоријa критикује једанод првих случајева заштите goodwill-a под окриљем члана 1. Протокола 1. услучају: Van Marle v The Netherlands.27 У овом случају понавља се агрументацијада не постоји јасно образложење за утврђење суда да се заштита goodwill-aможе повезати са правом на имовину.28 Иако аутори који изричито тврде дане постоји добро оправдање нити у теорији нити у пракси Европског суда запостојање заштите права на корпоративну репутацију из Конвенције у смислуправа на имовину, уз агрументацију да она није подобна да буде тржишноизразива јер њена финансијска вредност лежи у утицају оличеном у будућимприходима, којима према Протоколу није пружена заштита и не доприносивредности посебне имовине у власништву компаније – закључују да оваквоправо ипак може постојати у будућности.29
4) СЛОБОДА ИЗРАЖАВАЊА И ПОВРЕДА ПРАВА 

НА УГЛЕД ПРАВНИХ ЛИЦА: ПРАВА У КОНФЛИКТУ
ИЗ АСПЕКТА ПРАКСЕКако је то претходно истакнуто, повреда репутације правних лица има својоснов у прекорачењу права на слободу изражавања. У том смислу наилазимона сукоб ова два права која „имају исту тежину“.30 Поједини аутори покушалису да хијерархијски определе основна права, али не постоји општи консензус оовој теми, те се стога чини немогуће генерално утврдити правила приоритетакада постоји конфликт права.31 То се има чинити у сваком конкретном случају,услед чега се у великој мери прибегава решењима из праксе Европског суда,
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26 Alastair Mowbray, Cases and Materials on the European Convention on Human Rights, OxfordUniversity Press, Oxford, 2007, p. 906. 27 Van Marle, Van Zomberen, Flantua and De Bruijn v The Netherlands No. 8543/79, 8674/79,8675/79 and 8685/79, Judgment of the Court (Plenary) on Merits of 5 December 1986,ECLI:CE:ECHR:1986:0626JUD000854379. 28 David Acheson, “Corporate reputation under the European Convention on Human Rights”, op.
cit., p. 30.29 Ibid., p. 37. 30 Stjin Smet, “Freedom of Expression and the Right to Reputation: Human Rights in Conflict”,
The American University International Law Review, 26 (1), 2010, p. 185. Интернет: doi:https://ssrn.com/abstract=2999516.31 Eva Brems, “Conflicting Human Rights: An Exploration in the Context of the Right to a Fair Trialin the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms“,
Human Rights Quarterly, 27(1), 2005, p. 303.
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када постоје недоумице у тумачењу одредби Конвенције. Међутим, у теорији једосадашње поступање Европског суда у овим поступцима оцењено каопоступање „које пати од недостатка јасноће, доследности и транспарентности.32Мoже се рећи да је напред поменута пресуда Европског суда у случају Lingens v
Austria покренула питање конфликта предметна два права, а што је даљенастављено и разрађивано кроз праксу суда. На том путу је претходно такођеистицана пресуда Radio France vs France, у којој је право на репутацију третиранокао право из члана 8. Конвенције, док је ова пракса кулминирала у случају
Chauvу v France.33 У предметном случају, први пут је идентификовано постојањесукоба два права из Европске конвенције у дефаматорним случајевима.34 Томприликом, суд је заправо имао задатак да избалансира право на слободуизражавања (подносиоца представке) и јавни интерес у чије име су ониделовали са правом на заштиту угледа физичких лица. Она су тврдила да су уиздатој књизи оклеветани, односно да им је повређено право на част и углед, акоји случај је за епилог имао давање примата праву на част и углед физичкихлица. Mеђутим, како је предмет овог рада питање односа сукоба права наслободу изражавања и права правних лица на заштиту своје репутације, унаставку ће оно бити посебно обрађено. У суштини, расправа о интересузаштите компанија јесте да ли у конкретном случају претеже јавни интерес,односно потреба да се води јавна дебата, или је приоритет заштита угледасубјекта који послује на тржишту. У том смислу може се истаћи да се праксасусреће са наведеним још 1989. године у премету Mark Intern v Germany.35 У овомпоступку разматрало се да ли специјализована штампа оправдано критикујепривредна друштва и утицај јавног извештавања на пословање компаније.Може се рећи да се кроз праксу Европског суда за људска права установио ипринцип ширих граница прихватљиве критике када се ради о компанијама,односно привредницима који остварују извесну сарадњу са јавнимпредузећима, односно са јавном влашћу. То је посебно истицано у случају Fayed
v The United Kingdom.36 Препознајемо сличности са давно установљенимстандардом Европског суда, који подразумева да су јавне личности дужне да
32 Stjin Smet, “Freedom of Expression and the Right to Reputation: Human Rights in Conflict”, op.

cit., p. 187.33 Chauvу and others v France, No. 64915/01, Judgment of the Court (Second Section) on Merits of29 September 2004, ECLI:CE:ECHR:2004:0629JUD006491501. 34 Stjin Smet, “Freedom of Expression and the Right to Reputation: Human Rights in Conflict”, op.
cit., p. 189.35 Markt Intern Verglag Gmbh ad Klaus Beermann v Germany, No. 10572/83, Judgment of the Court(Plenary) on Merits of 20 November 1989, ECLI:CE:ECHR:1989:1120JUD001057283. 36 Fayed v The United Kingdom, No. 17101/90, Judgment of the Court (Chamber) on Merits andJust Satisfaction of 21 September 1994, ECLI:CE:ECHR:1994:0921JUD001710190. 



трпе већи степен критике поводом њиховог рада јер су саме оптирале да своједеловање изложе очима јавности, а да је у том случају критика једна одпоследица таквог иступања.37 Међутим, како кроз праксу националних судоватако и кроз праксу Европског суда често се долази до злоупотребе права. Ту сетреба поставити јасна граница, односно утврдити шта представља критикурада и деловања неког физичког и правног лица, а шта недозвољени напад наличне особине, углед и пословну репутацију. Исто тако, судови имају задатакда спрече злоупотребу у ситуацијама у којима лица (физичка или правна) којасе јавно експонирају и јавно износе своје судове, неселективно подносе тужбеу ситуацијама када од других субјеката добијaју одговоре на своје јавне иступе,што се често јавља у пракси. Један од најзначајнијих поступака пред Европскимсудом о питању пословног угледа компанија и слобода изражавања је Steel and
Morris v The United Kingdom.38 Ради се о случају у којем су двоје активистаневладине организације делили летке који су садржали различите негативнеквалификације о компанији, односно вођена је својеврсна антикампања противмултинационалне компаније Мекдоналдс (McDonalds), при чему је националнисуд наложио активистима плаћање одштете компанији. Међутим, Европски судза људска права налази (за овај рад мање важно) да је дошло до повреде правана правично суђење, али и до повреде права на слободу изражавања, имајући увиду да у датом случају претеже јавни интерес у односу на интерес заштитерепутације компаније. У предметном случају суд се управо позива на „већистепен критике“ који мултинационална компанија треба да трпи у односу надруге субјекте, сходно свему напред наведеном, али с друге стране, што јепосебно важно и за анализу у овом раду, Суд исто тако наглашава чињеницу дато што је предмет изјаве мултинационална компанија не подразумева да онакао таква не ужива право на заштиту од клевете. Дакле, овим случајем једефинитивно потврђено у пракси Европског суда да компаније уживајузаштиту пословног угледа, што је од великог значаја за даље позиционирањеовог права у европском правном систему. За разраду предметног питањазначајан је случај из праксе Европског суда у предмету Comingersoll S. A. v
Portugal, где је суд нашао да се не може искључити право компаније на накнадунематеријалне штете, а основни критеријуми који су узети у обзир приликомодлучивања били су репутација компаније, неизвесност у погледу доношењаодлуке, поремећаји у управљању, стрепње и неугодности које су изазваличланови управе, што је уједно и била критика делова овакве одлуке од странепојединих поступајућих судија који су сматрали да постоји оправдање занакнаду нематеријалне штете, али не и да се она досуђује због узнемирености
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и непријатности које су претрпели чланови њене управе.39 Ова судска одлукаважна je за овај рад јер је Суд оставио отвореном могућност да се и компанијаманадокнађује нематеријална штета иако је јасно да не постоје душевни боловикоји ова категорија субјеката трпи, а што је својеврсни заокрет у дотадашњојпракси и тумачењима регулативе.
5) ОДНОС ЕКОНОМСКЕ МОЋИ ПРАВНИХ ЛИЦА,

МЕХАНИЗАМА ЗАШТИТЕ И SLAPP ТУЖБИИз свега до сада наведеног закључује се да компаније поседују правнозаштићену репутацију, иако није потпуно искристалисано на који се начин овоправо реализује и који се механизми могу активирати у случају да је предметноправо повређено. Засад не постоји дилема ни у међународном, а ни унационалним правним системима да правна лица имају право на накнадуматеријалне штете услед повреде права на репутацију, односно права напословни углед, уколико су доказала да су трпела или трпе штету. Међутим,доказивање материјалне штете у конкретном случају, које се намеће правнимлицима, представља феномен у теорији познат као probatio diabolica.За овај сегмент обраде битна је чињеница да правним лицимадефинитивно, као могућност за заштиту права, стоји обраћање надлежнимсудовима кроз покретање судских поступака, а које право нас доводи дофеномена познатог како у теорији тако и у пракси под термином – SLAPP тужбе.Сматра се да су овај феномен први пут идентификовали и концептуализовалиосамдесетих година прошлог века на тлу Сједињених Америчких Државапрофесори са Универзитета у Денверу, који су га назвали стратешким тужбамапротив учешћа јавности.40 Може се рећи да су у питању тужбе пре свегаекономски доминантних тужилаца против, у том смислу, инфериорнијихсубјеката, при чему се управо у предметним поступцима користи економскаснага тужиоца у циљу застрашивања противника од даљих иступања. Мета овихтужби постаје се због изражавања критичких ставова о понашању илиосуђивања кривичних дела корпорација или власти путем публикација, летака,уметничких дела или других облика изражавања, или у знак одмазде за њихово
39 Comingersoll S.A. v Portugal, No. 35382/97, Judgment of the Court (Grand Chamber) on Meritsand Just Satisfaction of 6 April 2007, ECLI:CE:ECHR:2000:0406JUD003538297; Concurringopinion of judge Rozakis joined by judges Sir Nicolas Bratza, Cafl isch and Vajić, Case Comingersoll

S.A. v. Portugal, 35382/97.40 George Pring, Canan Penelope, “Getting sued for speaking out”, Temple University Press, 1996 –цитирано у: Ана Здравковић „SLAPP тужбе – злоупотреба права на судску заштиту услужби ограничавања слободе изражавања“, Страни правни живот, 66 (1), 2022, стр. 76.Интернет: doi: 10.5937/spz66-35644.  



учешће у кампањама, судским тужбама, акцијама или протестима.Истраживања показују да SLAPP тужбе циљају широк спектар актера у којеспадају новинари, активисти за заштиту људских права. Припадници академскезаједнице и организације цивилног друштва су међу најчешћим метама.41 Борбапротив оваквих врста тужби јавља се на више различитих нивоа, а развијају сеи бројни механизми који би унапред спречили вођење поступака по SLAPPтужбама.42 Такође, питање које се на овом месту може поставити је – да лиекономски капацитет компаније детерминише њен положај у парничнимпоступцима у којима она штите своју репутацију и које су последице њиховеекономске доминације у судском поступку? Чињеница је да компаније којеостварују значајан профит и које представљају важног актера у друштвенимтоковима често бивају предмет анализе других физичких и правних лица ичесто су предмет медијског извештавања. Оне de facto јесу субјекти који супотенцијално моћнији у односу на друге те су потенцијално квалификованикао актери у SLAPP поступцима. Да би се избегле злоупотребе, a посебно да бисе избегло покретање поступака путем SLAPP тужби, изнађена су различитарешења од којих је једно у теорији често анализирано, а јавља се узаконодавству Аустралије. Наиме, у овој земљи је 2006. године донет пропискојим се укида право великим привредним друштвима да подносе тужбе збогклевете, а право на овакву врсту правне заштите остављено је искључивомалим компанијама и непрофитним организацијама, односно то право је осталодоступно субјектима којима имају десет или мање запослених.43 У теорији сеово решење правда тиме што „мултинационалне компаније имају предност уовим поступцима у односу на оптужене који имaју ограничена финансијскасредства, указује се на одустајање оптужених од одбране због потенцијалновисоких износа накнада које се досуђују и високих трошкова поступка, наограничења демократске слободе да се критикују мултинационалне компаније,пренебрегавање чињенице да је репутација компанија само имовинско доброи да претпостављене штете не би требало да се примењују на њих.44 С друге
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41 Linda Maria Ravo, Justin Borg-Barthet, Xandra Kramer, “Protecting Public Watchdogs Across theEU: A Proposal for an EU Anti-SLAPP Law”, 2020, p. 7. https://www.ecpmf.eu/wp-content/uploads/2020/11/anti-SLAPP-model-directive-paper_final.pdf. (5. 6. 2025).42 За више о механизмима супротстављања SLAPP тужбама, видети: Judit Bayer, Petra Bárd,Lina Vosyliute, Ngo Chun Luk, “Strategic Lawsuits Against Public Participation (SLAPP) in theEuropean Union”, 2021. Интернет: https://commission.europa.eu/system/files/2022-04/slapp_comparative_study_0.pdf (5. 6. 2025).43 Defamation Act 2005 (NSW, Qld, Vic, SA, Tas) sec 9; Defamation Act 2006 (NT) sec 9; Civil Law(Wrongs) Act 2002 (ACT) sec 121.44 G. Chan, 2013, цитирано у: Александра Вишекруна „Наношење штете пословном угледукомпанијa“, Одговорност за штету, накнада штете и осигурање, стр. 107. Интернет:http://ricl.iup.rs/1053/.
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стране, постоји аргументација која се супротставља претходно изнетој и говориу прилог „вредности репутације компаније која завређује заштиту, затимпотреба да се путем накнада претпостављене штете ‘очисти репутација’компанија, тешкоће у доказивању посебне штете у случајевима клевете, као ито да је у поступку по тужби ‘неједнакост оружја’ између мултинационалнихкомпанија и оптужених илузоран или макар претеран аргумент“.45 У појединимземљама разматран је приступ којем је прибегла Аустралија, али се ипак од његаодустало јер је превагнула супротна аргументација те су се изналазиладругачија решења. Пример налазимо у енглеском законодавству. Парламент сеодлучио против ове опције захтевајући од профитних корпоративнихподносилаца захтева да покажу да су изјаве проузроковале, или да је вероватнода ће нанети озбиљну штету репутацији компаније и озбиљан финансијскигубитак те да тужени могу одговарати за њихово објављивање.46 Ово се можесматрати као решење које више одговара правним принципима које ниједискриминишуће по правна лица која, без обзира на чињеницу да суфинансијски доминантнији од друге стране, имају право на адекватна правнасредства којима би заштитила своју репутацију у ситуацији када је онаугрожена. Сваки други вид регулације довео би до потенцијалне могућности даби било који субјект могао да руинира углед компаније на тржишту или умедијима, што би остало у свему несанкционисано. У судској пракси Европскогсуда у већ поменутом случају Steel and Morris v The United Kingdom, суд је нашаода „велика јавна предузећа неизбежно и свесно сама излажу детаљној анализиу погледу својих активности, као и у случају привредника и привредница којињима управљају, границе прихватљиве критике су шире у случају таквихпредузећа“.47 Овај закључак аналоган је већ утврђеном принципу када су упитању физичка лица која су уједно и јавне личности, а што представља једанвид компромисног решења конкретног проблема. Суд прави разлику измеђуразличитих врста корпорација, на пример у погледу природе њиховогвласништва (државна или приватна) и њихове величине. Суд је утврдио упредмету Timpul Info – Magazin i Anghel v Moldova да корпорација није билавелика фирма слична оној у предмету Steel and Morris и да зато треба да уживарелативно већу заштиту свог угледа.48 Оваj закључак отвара многа питања,
45 Ibid., стр.107. 46 David Acheson “Corporate reputation under the European Convention on Human Rights”, op.

cit., p. 2.47 Steel and Morris v The United Kingdom, No. 68416/01, Judgment of the Court (Fourth Section)on Merits and Just Satisfaction of 15 February 2005, ECLI:CE:ECHR:2005:0215JUD006841601,par. 94.48 Tarlach McGonagle, Слобода изражавања и клевета, Студија судске праксе Европског суда
за људска права, Савет Европе, 2016, p. 39. Интернет: https://rm.coe.int/sloboda-izrazavanja-i-kleveta/168075de68  (5. 6. 2025).



почевши од тога да ли је наведени пример за позитивну дискриминацију (какоби се еветуално могао оквалификовакти) у корист компанија са нижимекономским капацитетима правно допуштен. Друго питање је да ли јеоправдано закључивати да одређене информације које нападају репутацијукомпаније суштински више погађају оне које имају слабији утицај на тржишту,или оне које детермишу тржишно пословање? Ово је важно питање, јер се чинида се заштита кроз претходне примерe аустралијских норми, али и кроз праксу,усмерава тако да штити одређене категорије пословних субјеката на тржиштуи да се иде ка томе да се економски доминантним компанијама ограничизаштита због диспропорције моћи, али се на известан начин занемарујечињеница да је репутација управо ове категорије субјеката најчешће нападанау јавности. У сваком случају, Европски суд за људска права налази да свакадржава „ужива право дискреције у погледу средстава и начина којима омогућујекомпанијама на основу домаћег закона да оспоре истинитост навода и даограниче њихову штету, а који су такви да представљају ризик по њихов угледи могу да га угрозе“.49
6) ЗАШТИТА ПРАВА НА ПОСЛОВНИ УГЛЕД 

У РЕПУБЛИЦИ СРБИЈИКада је у питању заштита пословног угледа правних лица у законодавствуРепублике Србије, начелно је признато право овим субјектима на заштиту својерепутације, али се исто тако може рећи да ова заштита није потпуно и јаснодефинисана, да постоје различита решења у зависности од закона који јемчиово право, као и да је отворено питање механизама заштите пред правосудниморганима. У овом раду анализираће се наше законодавство и пракса из триаспекта, односно три правца од којих најчешће долазе вербални напади направна лица – од стране конкурената, других физичких и правних лица која имнису конкурентни и од стране медија, односно путем медија. Пре свега, правона углед правних лица, у овом облику и експлицитно, а у контексту грађанско-правне регулативе налазимо једино у Закону о трговини.50 Међутим, на овомместу се пословни углед искључиво штити у контексту непоштене тржишнеутакмице, како то закон дефинише. Дакле, углед се штити, али искључиво уодносу на штетника који долази из сфере конкуренције субјекта коме је ово
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49 Ibid., p. 39.50 Кривично законодавство РС познаје кривично дело – Нарушавање пословног угледа икредитне способности (члан 239 КЗ), а које прописује да ће се новчаном казном иликазном затвора до једне године казнити онај ко у намери нарушавања пословног угледаили кредитне способности износи о њему неистините податке или неистинито приказујењегово пословање, а ако су услед овог дела наступиле тешке последице – учинилац ће секазнити затвором од три месеца до три године.
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право повређено. У том смислу се забрањеном радњом сматра, између осталог,„изношење података о другом трговцу или његовој роби, пружаоцу услуге, илиуслузи, који су усмерени на нарушавање угледа и пословања тог трговца илипружаоца услуге“.51 Цитирани Закон о трговини као механизам заштите услучају повреде права предвиђа тужбу у којој се може захтевати, измеђуосталог, накнада штете, како материјалне тако и нематеријалне. Ово се можесматрати врло авангардним решењем с обзиром на то да је накнаданематеријалне штете чак и у европском законодавству углавном резервисаназа физичка лица и за душевне болове које ова лице трпе због повреде угледа. Уистом законском члану прописује се да ће суд досудити „правичну новчанунакнаду нематеријалне штете ако нађе да околности случаја то оправдавају, анарочито значај, трајање и интезитет повреде, ефекат повреде на пословањетужиоца, значај повређеног добра и циљ коме служи та накнада, као и томе дасе њоме не погодује тежњама које нису спојиве са њеном природом идруштвеном сврхом“.52 Не може да се не уочи готово истоветност са одредбомчлана 200 Закона о облигационим односима. Ако посматрамо члан 200 Законао облигационим односима у целини (у овом раду већ цитиран), јасно је да јециљ накнаде нематеријалне штете сатисфакција коју једно лице (физичко)доживљава услед неког од наведених штетних догађаја и које треба даизбалансира психичку равнотежу тог лица. Јасно је да ову компоненту правналица не поседују. Управо на наведеном становишту је и судска пракса, која јенедвосмислено става да применом овог закона нема места досуђивању накнадештете правним лицима јер она немају компоненту трпљења која је conditio sine
qua non накнаде нематеријалне штете. Ово је установио Врховни касациони судјош 2001. године заузевши став да „правно лице нема право на правичнуновчану накнаду нематеријалне штете због повреде пословног угледа, јер тоније законом призната штета“.53 Овакав став Врховног суда критиковали сумноги теоретичари. На овом месту издвајамо мишљење бивше судије Врховногсуда Вере Марковић. Судија сматра да је „тај став резултат позитивних прописакоји нематеријалну штету искључиво везују за личност, за човека. Правиколосек био би тај да се исти заложе за установљење овога права за правна лицау наш правни систем као допуну одредаба о правима на нематеријалну штетуу Закону о облигационим односима“.54 Дакле, према тренутно важећој законскојрегулативи, правна лица не могу покренути судски поступак према одредбама
51 „Закон о трговини“, члан 41. Службени гласник РС бр. 52 од 22. 7. 2019.52 Ibid.53 Правно схватање Врховног касационог суда од 5. 2. 2001. године, Билтени судске праксе

Врховног суда Србије, бр. 3/2005, 3/2008 и 4/2008. 54 Вера Марковић, „Нематеријална штета правног лица: Пословни углед – лично право кометреба установити заштиту“, Правни живот, 57 (11), 2008, стр. 172. 



за накнаду нематеријалне штете, уколико штетну радњу изврши физичко илиправно лице које није његов конкурент. Можемо рећи да корени оваквогрешења потичу од чињенице да је Закон о облигационим односима закон којидатира из седамседетих година прошлог века, из свакако потпуно другачијегдржавног и правног уређења и за потпуно другачији концепт привреде,тржишта па и самих односа међу субјектима који у оквиру њега послују. Трећивид вербалног напада на компаније, а можда и онај који их највише погађа,одиграва се путем медија који у данашње време имају велику моћ коју битребало да користе како би били корективи негативним друштвеним појавама,али који често дату моћ злоупотребљавају. При одлучивању, суд у овимслучајевима примењује Закон о јавном информисању и медијима, којипрописује заштиту угледа не прецизирајући да се одредба која је прописујеодноси само на физичка лица, па се у пракси искристалисало да је заштита овогправа гаратована за све субјекте. Међутим, како се поменути медијски законослања на Закон о облигационим односима, правна лица немају право нанакнаду нематеријалне штете, већ на друге видове сатисфакција који супредвиђени овим законом па се тако правним лицима оставља као могућностнакнада материјалне штете, а из сфере моралне сатисфакције постојеобјављивање одговора на информацију и исправке информације, што су упракси најчешће коришћена средства. Како правна лица немају право нанакнаду нематеријалне штете због повреде пословног угледа, то отваразначајан простор медијима за критику ових субјеката, дозвољену инедозвољену, знајући да је једина штета која може да се доказује на судуматеријална, што није увек могуће доказати (чак ни ако је неки субјект трпи),због комплексности самог процеса, али и због чињенице да не трпе сва правналица тренутну штету, већ да последице у многим случајевима настају текпротеком одређеног времена. Често се „некажњено у медијима износенепроверене и неистините информације о појединим привредним субјектимашто води правној несигурности и лошем угледу државе у очима странихинвеститора, а самим тим и обезвређивању наших привредних субјеката“.55Kада се посматра претходно изнети пресек нормативне регулативе у РепублициСрбији, посебно забрињава неусклађеност законских прописа тако што се видида поједини закони познају и признају право на накнаду нематеријалне штетеправним лицима, док други то негирају, што значи да само конкуренти могустрепети од тужбе у судском поступку који би се водио ради накнаденематеријалне штете, док остала лица могу несметано користити своје правона слободу изражавања без ограничења, чак и ако онo угрожава друге субјекте,под условом да не стварају доказиву материјалну штету. Овим указујемо напостојање посебне категорије субјеката – правних лица, који имају врлоизражен репутациoни елемент, али не послују на тржишту и самим тим не могу
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трпети материјалну штету због лезионо способних информација изнетих оњима. Притом, врло је важна чињеница да је углед који ови субјекти уживајуоснов њиховог деловања. Један од примера из скорашње судске праксе у Србијијесте пример објављивања информација у медијима о Народном музеју Србије,поводом којих су вођени судски поступци за исправку информације (у којимаје испитивана истинитост и потпуност информација за разлику од поступакаради објављивања одговора на информацију), а којим поводом је поступајућисуд нашао да се ради о нетачним информацијама које нарушавају углед овеинституције и наложио туженим одговорним уредницима медија објављивањеисправке информације.56 Напослетку, остаје отворено питање – да ли је оводовољна сатисфакција за субјекте у ситуацијама у којима је у судском поступкуутврђено да су о њима или њиховом пословању објављене неистините,лезионо-способне информације, ако се има у виду значај угледа за овукатегорију правних лица, што је свакако одговор који теорија, пракса изакодавство треба да дају суочавајући се са новим изазовима. Поред наведеног,на овом примеру се управо може закључити да је супротно досадашњимтеоријским и практичним решењима у Републици Србији оправдано утврдитипостојање повреде угледа иако не постоји конкретна материјална штета, штоје правац у коме би законодавац, али и пракса, требало ићи у ревивидирањупостојећег правног оквира. 
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питање препознато као нешто што је неопходно изменити у досадашњојрегулативи и пракси.57 Како је реч о потпуном заокрету у досадашњој логиципресуђивања, јасно је да ће бити потребан известан временски период заприлагођавање. Због недостатка раније праксе, биће посебно тешко пронаћиодговарајућу границу и меру повреде угледа која би оправдала досуђивањенакнаде штете.58 Међутим, то не сме бити препрека за остваривање предметногправа, већ још један изазoв за судску праксу која се са тиме суочавала пре свегакада су у питању физичка лица, где се готово немогућим чинило евалуирати иновчано изразити људску душевну бол. Задатак права, законодавства и праксе једа прате и одговоре свим савременим друштвеним токовима, а један од примераза то је управо заштита пословног угледа правних лица. Чињеница да правна лицане могу трпети душевну бол не може и не сме бити препрека да ови субјектизаштите свој пословни углед, посебно јер правни системи не смеју дозволити даједно право буде прокламовано, а да не постоје средства за њихову практичнузаштиту. Исто тако, аутор овог рада сматра да је неопходно омогућити да се правона заштиту пословног угледа одвоји од материјалне штете, односно да овај видштете не буде conditio sine qua non за постојање повреде пословног угледа, а чинисе да се увођењем накнаде нематеријалне штете и за правна лица, ова досадашњапракса може изменити. Последице недостатка јасних правила у погледу заштитепословног угледа који, како смо видели постоји у анализираној европској пракси,али и пракси националних судова, односно проблеми који прате фактичкунемогућност одређених категорија субјеката да заштите своја права, огледа се устварању нових феномена, подједнако проблематичких као правна несигурност,такозваних SLAPP тужби, у случају правних лица – неретко насталих на подлозинемоћи моћних да одбране права која су им угрожена. Омогућити правнимлицима да заштите право на пословни углед значи омогућити им да користе овоправо у целости, да оно има своју функционалну и практичну компоненту збогкоје је и прокламовано, а што би уједно представљало адекватан одговор правнихактера на изазове тржишне економије и глобалног поретка и што би вратилоауторитет праву у односу на моћ, јер кад год право није у могућности да пружизаштиту оно бива замењено силом. 

57 Радни текст Грађанског законика од 2015, чл. 361. Интернет: https://www.mpravde.gov.rs/files/NACRT.pdf (5. 6. 2025)58 Александра Вишекруна, „Право правног лица на накнаду нематеријалне штете“, Право и
привреда, 53 (4–6), 2015, стр. 195. 
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THE RELATIONSHIP BETWEEN THE RIGHT TO BUSINESS REPUTATION 
OF LEGAL ENTITIES AND FREEDOM OF EXPRESSIONNina MARINAC*

Abstract: The paper analyses the relationship between the right to businessreputation of legal entities and freedom of expression. The author starts with thethesis that the right to business reputation is guaranteed by European and Serbianlegal regulations. However, its definition, scope, and legal protection are insufficientlyprecise. The qualitative analysis used a descriptive method to present the normativeframework set by the European Convention on Human Rights and the case law ofthe European Court of Human Rights. The same method was used in presentinglegislative and practical solutions in the Republic of Serbia to highlight the legalshortcomings of the existing system and find specific solutions. The paper concludesthat the right to business reputation of legal entities is directly determined anddefined by freedom of expression and that the existing European system and thesystem of the Republic of Serbia do not correspond to the current circumstances inwhich legal entities have an increasingly strong capacity for economic power,embodied in their business reputation. At the same time, the conclusion is that theseentities are not allowed to adequately protect their business reputation. A turningpoint in the recent approach of the European system is considering the right tobusiness reputation as property owned by the entity, which is an innovative butinsufficiently developed solution. The author of the paper supports a solution thatimplies that legal entities, in addition to compensation for material damage, the proofof which in practice often becomes probatio diabolica, have the right to compensationfor non-material damage modelled on the honour and reputation of natural personsand their protection from damaging information because he believes that such asolution meets modern challenges and confronts the practical problems of theexisting system.
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