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MEDUNARODNO PRAVO U VAZECEM USTAVU
I AMANDMANIMA NA USTAV REPUBLIKE SRBIJE
I1Z 2018. GODINE - IZVITOPERENI MONIZAM?

Ana ZDRAVKOVIC

Apstrakt: Neformalni postupak izmena vaZeceg Ustava Republike Srbije u delu koji
se odnosi na pravosude poceo je jos 2017. godine, kada je Ministarstvo pravde prvi
put pozvalo predstavnike pravosudne struke i civilnog sektora da dostave svoje
predloge izmena. Od tada se debatuje i piSe o razliitim problemima i
nesuglasicama koje su se javile tokom ovog procesa, ali ne i 0 odnosu sudova i sudija
prema medunarodnom pravu. NezapaZeno je prosao deo amandmanskog teksta
prema kome sudije viSe ne sude na osnovu opSteprihvaéenih pravila
medunarodnog prava. Zato, rad reinkarnira diskusiju oko toga Sta su uopste
opSteprihvacena pravila medunarodnog prava i kakav je njihov polozaj u vazecem
Ustavuy, a u Sirem smislu i kakav je odnos vaze¢eg Ustava prema medunarodnom
pravu uopste. Imajuéi u vidu da se izmene Ustava vrse u cilju ispunjenja uslova za
prijem Srbije u Evropsku uniju, vazno je da Ustav zauzme jasan stav prema
izvorima medunarodnog prava i time ohrabri sudije da u svom radu kontinuirano
razmatraju i neposredno primenjuju medunarodno pravo. To bi, svakako, bilo
otezano ako bi se iz Ustava eliminisala odredba prema kojoj sudije u svom radu
primenjuju i opSteprihvaéena pravila medunarodnog prava. S obzirom da je
formalni predlog za promenu Ustava podnet tek novembra 2018. godine, rad
pretenduje da ukaZe na znacaj navedene odredbe i apeluje da se u predstojeCem
procesu izneti problemi reSe.

Kljucne reci: opsteprihvacena pravila medunarodnog prava, odnos unutrasnjeg i
medunarodnog prava, Ustav Republike Srbije iz 2006. godine, Amandmani na Ustav
Republike Srbije iz 2018. godine.

UVODNE NAPOMENE

Republika Srbija se obavezala na promenu Ustava u delu koji se odnosi na
pravosude Nacionalnom strategijom reforme pravosuda za period od 2013. do
2018. godine i Akcionim planom za Poglavlje 23, u cilju realizacije procesa

* Doktorand Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu, e-mail: ana.zdravkovic@ius.bg.ac.rs
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pridruzivanja Evropskoj uniji.! S obzirom na preuzete obaveze, Ministarstvo pravde
je tokom 2018. godine izradilo Cetiri razli¢ite verzije amandmana.? Bila je to
jedinstvena prilika da se reguliSu pitanja koja su predmet kritike u odnosu na
Mitrovdanski Ustav, makar kada je re¢ o delu koji se odnosi na sudove i sudije. Jedno
od tih pitanja, kome u ovom procesu nije posveceno dovoljno paZnje, je odnos
Ustava prema medunarodnom pravu, odnosno status izvora medunarodnog prava
u unutra$njem pravnom poretku. VaZeci Ustav priznaje dva izvora medunarodnog
prava - opSteprihvacena pravila medunarodnog prava i potvrdene medunarodne
ugovore, koji su sastavni deo pravnog poretka Republike Srbije i neposredno se
primenjuju.? Dodatno, u delu Ustava koji se odnosi na pravosude propisano je da
sudovi sude na osnovu Ustava, zakona i drugih opstih akata, kada je to predvideno
zakonom, opSteprihvaéenih pravila medunarodnog prava i potvrdenih
medunarodnih ugovora.* Medutim, sudske odluke se zasnivaju na Ustavu, zakonu,
potvrdenom medunarodnom ugovoru i propisu donetom na osnovu zakona.®
OpSteprihvacéena pravila medunarodnog prava ocigledno su izostavljena. Dakle,
prema vaZe¢im odredbama Ustava, opSteprihvacena pravila medunarodnog prava
jesu izvor prava u Republici Srbiji, neposredno se primenjuju, sudovi mogu suditi
na osnovu njih, ali ne i presuditi pozivajuci se na iste?! Ovakva nedoslednost u
regulisanju odnosa unutrasnjeg i medunarodnog prava ne €ini se prihvatljivom za
savremene najviSe opSte pravne akte demokratskih drZava i nesumnjivo izaziva
konfuziju u primeni medunarodnog prava od strane domacih organa.® Stoga se od

! Nacionalna strategija reforme pravosuda za period od 2013. godine do 2018. godine usvojena
je 1. jula 2013. godine od strane Narodne skupstine RS, https://www.mpravde.gov.rs/files
/Nacionalna-Strategija-reforme-pravosudja-za-period-2013.-2018.-godine.pdf, pristupljeno
28.01.2019. godine; Akcioni plan za Poglavlje 23 usvojila je Vlada RS 27. aprila 2016. godine,
https://www.mpravde.gov.rs/files/Akcioni%Z20plan%20PG%2023%20Treci%20nacrt%20Ko
nacna%20verzijal.pdf, pristupljeno 28.1.2019. godine.

2U januaru 2018. godine Ministarstvo pravde je objavilo Radni tekst amandmana na Ustav
Republike Srbije, zatim ga u aprilu iste godine modifikovalo pod nazivom Nacrt amandmana
Ustava Republike Srbije, a potom ga jo$ dva puta izmenilo, u septembru kao Radni tekst ustavnih
amandmana u oblasti pravosuda uskladen sa preporukama Venecijanske komisije, i oktobru,
kao Nacrt ustavnih amandmana u oblasti pravosuda, sve verzije dostupne na internet stranici
Ministarstva pravde, https://www.mpravde.gov.rs/sekcija/53/radne-verzije-propisa.php,
pristupljeno 28.1.2019. godine.

3 Clan 16 stav 2 Ustava Republike Srbije, SluZbeni glasnik RS, br. 98/2006.
* Ibid., ¢lan 142. stav 2.
5 Ibid., ¢lan 145. stav 2.

¢ Presude u kojima se sudovi pozivaju na medunarodno pravo, ¢ak i kada se radi o konvencijama iz
oblasti ljudskih prava, su na nivou incidenta, Marko Novakovi¢, ,,0dnos drzave prema ljudskim
pravima kroz neposrednu primenu medunarodnih konvencija“, Basic Concepts of Public Inter-
national Law - Monism and Dualism, Marko Novakovi¢ (ed.), PF, IUP, IMPP, Belgrade, 2013, str. 225.
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aktuelnih izmena Ustava opravdano moZe ocekivati da ¢e prevazi¢i opisanu
nekonzistentnost i jasno regulisati, makar, odnos sudova i sudija prema
medunarodnom pravu.

STA SU ZAPRAVO OPSTEPRIHVACENA PRAVILA
MEDUNARODNOG PRAVA?

OpSteprihvaéena pravila medunarodnog prava kod nas prvi put pominje Ustav
Savezne Republike Jugoslavije iz 1992. godine, isticué¢i da su medunarodni ugovori
koji su potvrdeni i objavljeni u skladu sa Ustavom i opsSteprihvacena pravila
medunarodnog prava sastavni deo unutrasnjeg pravnog poretka,” kao i da Savezna
Republika Jugoslavija u dobroj meri ispunjava obaveze koje proizlaze iz
medunarodnih ugovora u kojima je ona strana ugovornica® Prema tome,
medunarodno pravo jeste deo unutrasnjeg pravnog poretka, ali ostaje liSeno
neposredne primene. Takvo reSenje odaje utisak ambivalentnosti, jer prima facie
prihvata monizam, isticu¢i da je medunarodno pravo deo unutrasnjeg pravnog
poretka, ali ne prihvata i drugu sustinsku karakteristiku monizma po kojoj se norme
medunarodnog prava neposredno primenjuju, bez potrebe da u posebnoj formi
budu unete u unutrasnje pravo.’

lako je vaZe(i Ustav prevaziSao pomenuti nedostatak i, makar nacelno, prihvatio
neposrednu primenu medunarodnog prava, ni nakon njegovog usvajanja nije bilo
potpuno jasno Kkoja se pravila zapravo podrazumevaju pod opSteprihvacenim
pravilima medunarodnog prava. Prema jednom od tumacenja, to su pravila koja
proizlaze iz svih izvora navedenih u €lanu 38 stav 1 Statuta Medunarodnog suda
pravde,’ jer su svi navedeni izvori opste prihvaceni.!! Da li bi pak trebalo prihvatiti
da opsteprihvacena pravila medunarodnog prava mogu proizaci i iz pomoc¢nih izvora
medunarodnog prava? Pogotovo uzimajuéi u obzir da sam Statut Medunarodnog

7 Clan 16 stav 2 Ustava Savezne Republike Jugoslavije, Sluzbeni list SR], br. 1/1992.

8 Clan 16 stav 1 Ustava Savezne Republike Jugoslavije, SluZbeni list SR/, br. 1/1992.

9 Malcolm N. Shaw QC, International Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2008, p. 140.
10 (lan 38 stav 1 navodi sledeée izvore:

a) medunarodne konvencije, bilo opste ili posebne, kojima se ustanovljavaju pravila izric¢ito
priznata od strane drZava u sporu;

b) medunarodni obicaj, kao dokaz opste prakse prihvacene kao pravo;
C) opsta pravna nacela priznata od strane prosvecenih naroda;

d) pod uslovom odredbe ¢lana 59, sudske odluke i doktrina najpozvanijih stru¢njaka javnog
prava raznih naroda, kao pomo¢no sredstvo za utvrdivanje pravnih pravila.

11Vojin Dimitrijevi¢, et al.,, Osnovi medunarodnog javnog prava, Beogradski centar za ljudska
prava, Beograd, 2012, str. 26.
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suda pravde definiSe pomo¢ne izvore - sudsku praksu i doktrinu najpozvanijih
stru¢njaka javnog prava raznih naroda - kao sredstvo za utvrdivanje pravnih pravila,
dakle onih pravila sadrZanih u glavnim formalnim izvorima medunarodnog prava?
Ne umanjujuci njihov nesumnjivi znacaj, ali ako oni nisu formalni izvori objektivnog
medunarodnog prava na medunarodnom nivou, ne deluje opravdano smatrati ih
formalnim izvorima medunarodnog prava ni na nacionalnom nivou. Stoga,
eliminacijom pomoc¢nih izvora iz €lana 38 stav 1 Statuta sledi pitanje: jesu li
opSteprihvacena pravila medunarodnog prava moZda pravila koja deriviraju iz
glavnih formalnih izvora medunarodnog prava, odnosno medunarodnih konvencija,
medunarodnih obicaja i opstih pravnih nacela priznatih od strane prosveéenih
naroda? Za pocetak, potrebno je podsetiti da su opSta pravna nacela glavni
supsidijarni izvor, specificne prirode, koji je namenjen Medunarodnom sudu pravde
za prevazilaZenje nekada$njih brojnih pravnih praznina u medunarodnom pravu.
Takode, radi se o pravilima prihva¢enim od strane ,civilizovanih naroda in foro
domestico, dakle izvorno nacionalnim pravilima, koja tek primenom od strane
Medunarodnog suda pravde postaju pravila medunarodnog prava. Zbog toga bi se
teSko mogao braniti stav da su opSteprihvac¢ena pravila medunarodnog prava u
stvari opSta pravna nacela, kao pravila koja izvorno uopsSte i nisu pravila
medunarodnog prava. Dakle, preostaju medunarodne konvencije i medunarodni
obicaji, kao glavni formalni izvori medunarodnog prava. S obzirom da vaZe¢i Ustav
odmah nakon opSteprihvacenih pravila medunarodnog prava navodi potvrdene
medunarodne ugovore, namece se zakljucak da su opSteprihvacena pravila zapravo
obi¢ajna pravna pravila. Ve¢inski stav' i jeste da se radi o medunarodnom obi¢ajnom
pravu, nepisanim pravilima koja nastaju dugotrajnom, opStom i konzistentnom
praksom drZava, koje prati svest o pravnoj obaveznosti, $to je potvrdeno i od strane
Ustavnog suda Republike Srbije.!?

12Videti na primer Ivana Krsti¢, ,,Status medunarodnog prava u pravnom poretku Republike
Srbije i njegova primena u praksi‘, Pravni Zivot, 64, knj. 578, br. 12, 2015. godina, str. 25; Maja
Nasti¢, Ustavnopravni osnov primene Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda u postupku pred nacionalnim ustavnim sudovima, doktorska disertacija, Pravni fakultet
Univerziteta u NiSu, 2012, str. 209, ili Sanja Daji¢, ,,Primena medunarodnog prava u pravnom
poretku Republike Srbije: nacela i praksa‘, Basic Concepts of Public International Law - Monism
and Dualism, Marko Novakovic¢ (ed.), PF, I[UP, IMPP, Belgrade, 2013, str. 498.

13 ReSenje Ustavnog suda Uz br. 43/2009 od 9. jula 2009. godine, SluZbeni glasnik RS, br.
65/2009, u kome sud navodi da se radi o ,izvoru koji ili sadrzi pravila ponasanja subjekata
medunarodnog prava koja su nastala kao medunarodni obicaj i odnose se na stalnu i
jednoobraznu praksu drzava u odnosu na neke najopstije vrednosti ... ili sadrze nacela koja
treba primenjivati ako nema podrobnijih pravila i na osnovu kojih treba postupati pri
tumacenju drugih normi. Ova nacela izvode se iz principa zajednickih svim ili veéini
savremenih demokratskih pravnih sistema.“ Izvesno je da drugi deo citiranog obrazloZenja
izlazi iz okvira obi¢ajnih pravnih pravila i okre¢e se nekom drugom izvoru, koji prema
citiranom opisu najviSe podseca na opsta pravna nacela prihvacena od strane prosvecenih
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POSTOJE LI TERMINOLOSKE NEDOSLEDNOSTI
U VAZECEM USTAVU REPUBLIKE SRBIJE

I ZAMAGLJUJU LI ONE VEC INICIJALNO
NEJASNE POJMOVE?

Na ovom mestu bi trebalo pomenuti i terminolosku nedoslednost koja
karakteriSe vaze¢i Ustav iz 2006. godine i delom se odnosi i na odnos
medunarodnog i unutrasnjeg prava. U kontekstu medunarodnih odnosa, odredbom
¢lana 16 stav 1 propisano je da spoljna politika Republike Srbije pociva na
opstepriznatim principima i pravilima medunarodnog prava. U stavu 2, koji je ve¢
pomenut, ustavotvorac se opredeljuje iskljucivo za termin opSteprihvacena pravila
medunarodnog prava. MoZe biti da je u pozadini ovako precizne operacije
terminima ,principi“i, pravila“ shvatanje profesora Radomira Lukica, prema kome
su pravni principi (nacela) najopstije norme pravnog poretka, koje se odnose na
sve ostale norme tog istog poretka i postavljaju okvire, granice znacenja manje
opStih normi.** Ili su, kao prema peru Dvorkina, pravila konkretne komande koje
se mogu samo primeniti ili ne primeniti, dok se na osnovu principa ne moze odluciti
o0 postojanju konkretnih prava i obaveza, kao i da ¢e se u slucaju sukoba vise
principa primeniti test proporcionalnosti (balansiranja), a u slu¢aju sukoba pravila,
jedno ¢e uvek ponistiti drugo.!® Na medunarodnom planu odnos izmedu principa i
pravila mozda je jo$ kontroverzniji, s obzirom da se fundamentalna pravila
tradicionalno nazivaju principima, a njihova je priroda nadasve specificna.'®

Na prvom mestu su svakako kogentna pravila o zabrani pretnje upotrebom sile
i upotrebe sile protiv teritorijalnog integriteta i politicke nezavisnosti druge drzave,
obaveza reSavanja sporova mirnim putem i zabrana mes$anja u unutrasnje poslove

naroda. Kako je, medutim, ve¢ objaSnjeno da su opsSta pravna nacela izvor svojstven
medunarodnom pravu i namenjen pre svega Medunarodnom sudu pravde, otvoreno je pitanje
upotrebne vrednosti ovog izvora u unutra$njem pravu i uopste opravdanosti tumacenja
opSteprihvacenih pravila medunarodnog prava kao opstih pravnih nacela. Zbog toga, autor
predlaZe da se tumacenje zadrzi i ogranici na obicajnim pravnim pravilima.

4 Radomir D. Luki¢, Tumacenje prava, Savremena administracija, Beograd, 1961, str. 123-124.

15 Ronald Dworkin, “The Model of Rules”, The University of Chicago Law Review, 35/1967, pp.
27-28.

16 Postojanje inherentnog sukoba izmedu principa i pravila na medunarodnom nivou priznaje i
profesor Lou, kada isti¢e da se u slucaju Deklaracije nacela medunarodnog prava ipak radi o
principima, a ne pravilima, Vaughan Lowe, International Law, Oxford University Press, 2007,
p. 101. Sa druge strane, Petersen jasno objas$njava da je ocuvanje medunarodnog mira i
bezbednosti princip, dok je zabrana upotrebe sile pravilo, Niels Petersen, “Customary Law
Without Custom? Rules, Principles, and the Role of State Practice in International Norm
Creation®, American University International Law Review, vol. 23 /2, 2007, p. 290.
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druge drzave, koja su propisana Poveljom Ujedinjenih nacija,'” i dodatno precizirana
Deklaracijom nacela medunarodnog prava o prijateljskim odnosima i saradnji
izmedu drzava u skladu sa Poveljom Ujedinjenih nacija iz 1970. godine.'® Sama
Deklaracija ih obeleZava kao principe, a opet ona su ne samo obavezujuca obic¢ajna
pravna pravila, ve¢ su imperativna pravila kogentne prirode, od kojih nikada nisu
dozvoljena odstupanja (osim ako je i sam izuzetak kogentne prirode) i koja se
nikada ne mogu derogirati. U svakom slucaju, to nisu obeleZja principa od kojih je
ovo promisljanje pocelo. I tu je mozda ratio opredeljenja ustavotvorca da spoljna
politika ne bude zasnovana samo na ugovornim ili obi¢ajnim pravilima, ve¢ i
principima koji su opsteprihvac¢eni u medunarodnom pravu. Ako je ovo objasnjenje
u bilo kom delu prihvatljivo i logicki dosledno, moguce je da se u ¢lanu 16 vazeceg
Ustava uopste i ne radi o terminoloskoj nedoslednosti. Glavni argument koji baca
senku sumnje na ovakav rezon je nepostojanje obrazloZenja za druge terminoloSke
nekonzistentnosti u Ustavu, poput okolnosti da se u ¢lanu 16 stav 2 koristi termin
potvrdeni medunarodni ugovori, dok je ve¢ u narednom ¢lanu upotrebljen termin
medunarodni ugovori.’® Autor ne moZe naslutiti razlog zbog koga je poloZaj stranaca
regulisan svim medunarodnim ugovorima, a ne samo potvrdenim, koji su sastavni
deo pravnog poretka Srbije i neposredno se primenjuju. Nejasno je i zbog cega
poloZaj stranaca nije regulisan i opSteprihvac¢enim pravilima medunarodnog prava,
koja su drugi izvor medunarodnog prava u Republici Srbiji.

Polozaj potvrdenih medunarodnih ugovora u ustavnom poretku odvojeno je,
mada niSta manje konfuzno pitanje. Pre svega, dilema postoji oko toga Sta znaci
potvrdeni kao atribut koji se pojavljuje uz medunarodne ugovore. Jesu li to samo
medunarodni ugovori koji podleZzu obaveznoj parlamentarnoj ratifikaciji, ili se
odnosi na sve medunarodne ugovore koji su potvrdeni i drugim instrumentima
ratifikacije, poput Uredbe Vlade??® Naravno, prihvatljivije je da to budu svi
medunarodni ugovori, jer bi u suprotnom samo prvi bili sastavni deo unutrasnjeg
pravnog poretka, Sto bi izazivalo jo$ vece probleme u praksi od onih koje moze
izazvati ova neprecizna formulacija. Pomenuvsi nepreciznost, u kontekstu
medunarodnih ugovora postoji jos$ jedna nejasnoc¢a. Odnosi se na ¢lan 16 stav 2 koji
propisuje da potvrdeni medunarodni ugovori moraju biti u skladu sa Ustavom, dok
se u ¢lanu 194 stav 4 ustavotvorac opredelio za sintagmu ne smeju biti u suprotnosti
sa Ustavom. Na prvi pogled moZzda sinonimi, ove formulacije ipak to nisu. One
ukazuju na drugaciji stepen saglasnosti koji se zahteva od potvrdenih

17 United Nations, Charter of the United Nations, 24 October 1945, 1 UNTS XVI.
18 United Nations, General Assembly Resolution 2625 (XXV), 1970, Doc. A/RES/2625 (XXV).
19 Clan 17 Ustava Republike Srbije, SluZbeni glasnik RS, br. 98/2006.

20 Maja Nasti¢, Ustavnopravni osnov primene Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda u postupku pred nacionalnim ustavnim sudovima, op. cit., str. 206.
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medunarodnih ugovora u odnosu prema Ustavu, a takva neopredeljenost nije
prikladna najviSem opStem pravnom aktu.

Konacno, u odredbi ¢lana koji reguliSe neposrednu primenu ljudskih prava, u
vezi sa tumacenjem odredbi o ljudskim i manjinskim pravima, navedeni su i termini
medunarodni standardi ljudskih i manjinskih prava i praksa medunarodnih
institucija koje nadziru njihovo sprovodenje.?! I ovaj ¢lan ostro je kritikovan. S jedne
strane, zbog nejasnog znacCenja termina medunarodni standardi, kao i zbog toga Sto
iz navedenog ustavnog pravila ne proizlazi nedvosmislen zakljucak da li se ono
odnosi isklju¢ivo na tumacenje ustavnih odredbi o ljudskim i manjinskim pravima,
ili svih odredbi koje reguliSu ovu materiju, nezavisno od toga u kom pravnom
propisu se nalaze.2 Stavise, moZe biti da su opsteprihvaéena pravila medunarodnog
prava i potvrdeni medunarodni ugovori izvor medunarodnog prava en général, dok
se u slucaju tumacenja specificne materije ljudskih i manjinskih prava, koja se
katkad naziva i ustavnom materijom medunarodnog prava,? mora u obzir uzeti Siri
spektar izvora, pa tako i medunarodni standardi i praksa relevantnih
medunarodnih tela. Nevolja je utoliko Sto Ustav nije ostao dosledan stavu iz ¢lana
18, te se ni medunarodni izvori ni medunarodni standardi i praksa relevantnih
medunarodnih institucija uopste ne navode kao okvir delovanja Ustavnog suda
kada odlucuje o zastiti ljudskih i manjinskih prava u postupku po ustavnoj zalbi.2*
U svakom slucaju, i prilikom tumacenja i prilikom primene odredbi o ljudskim i
manjinskim pravima moraju se konsultovati i potvrdeni medunarodni ugovori i
obiajna pravna pravila, koja su u terminologiji vaZeceg Ustava obeleZena kao
opSteprihvacena pravila medunarodnog prava.

POLOZAJ OPSTEPRIHVACENIH PRAVILA
MEDUNARODNOG PRAVA
U VAZECEM USTAVU REPUBLIKE SRBIJE

Od usvajanja Mitrovdanskog Ustava postoji dilema povodom polozaja
opsteprihvacenih pravila medunarodnog prava u hijerarhiji pravnih normi unutar

21 (Jan 18 Ustava Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS, br. 98/2006.

22 Marijana Pajvancic, , Kontroverze ustavnog okvira zastite ljudskih prava“, Ustavne i medunarodne
garancije ljudskih prava, Zoran Radivojevi¢ (ur.), 2008, str. 252. Profesor Etinski insistira da se
prilikom tumacenja i primene svih domacih propisa, a ne samo ustavnih propisa o ljudskim
pravima, mora voditi ra¢una o postojanju medunarodnog ugovora i njegovog tumacenja od strane
medunarodnih institucija. Rodoljub Etinski, ,Neposredna primena medunarodnih ugovora u
pravnom poretku Republike Srbije*, Basic Concepts of Public International Law - Monism and
Dualism, Marko Novakovi¢ (ed.), PE, IUP, IMPP, Belgrade, 2013, str. 745.

2 ViSe o tome kod Stephen Gardbaum, “Human Rights as International Constitutional Rights*,
The European Journal of International Law, vol. 19/4, 2008, pp. 749-768.

24 Clan 170 Ustava Republike Srbije, SluZbeni glasnik RS, br. 98/2006.
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pravnog poretka Republike Srbije. Pre svega, odredbom ¢lana 16 stav 2 propisano
je da potvrdeni medunarodni ugovori moraju biti u skladu sa Ustavom. Takav
zahtev, medutim, nije postavljen u odnosu na opSteprihvatena pravila
medunarodnog prava. Da li to znaci da su opsteprihvacena pravila medunarodnog
prava jace pravne snage od potvrdenih medunarodnih ugovora u unutra$njem
pravu? Dodatni argument za potvrdni odgovor na ovo pitanje je i odredba clana
194 stav 4 prema kojoj potvrdeni medunarodni ugovori ne smeju biti u suprotnosti
sa Ustavom, $to se ponovo ne odnosi na opSteprihvac¢ena pravila medunarodnog
prava. S druge strane, Ustavni sud odlucuje o saglasnosti potvrdenih medunarodnih
ugovora sa Ustavom,? ali ne i o usaglasenosti potvrdenih medunarodnih ugovora
sa opSteprihvacenim pravilima medunarodnog prava. Zbog toga bi mozda postojao
osnov za zaklju¢ak da su medunarodni ugovori i opSteprihvaéena pravila iste
pravne snage u unutrasnjem pravnom poretku. Ipak, kako opSteprihvacena pravila
medunarodnog prava ne podlezu kontroli ustavnosti, autor prihvata stav o
prednosti opsSteprihvacenih pravila medunarodnog prava nad potvrdenim
medunarodnim ugovorima.?®

Drugo je pitanje odnosa opSteprihvacenih pravila medunarodnog prava i
Ustava. Pojedini autori isticu nacelo ekvipariranosti medunarodnog i unutrasnjeg
prava iz €lana 16, zbog koga u istu ravan stavljaju Ustav i opSteprihvacena pravila
medunarodnog prava.?’ Jasna je pak odredba prema kojoj je Ustav najvisi pravni
akt Republike Srbije.?® Ona je osnov stavova da se na vrhu pravnog poretka nalazi
samo Ustav, zatim su opSteprihvacena pravila medunarodnog prava, koja zbog svoje
prirode i karaktera imaju nadugovornu snaguy, ali ne ve¢u od Ustava, te su ispod
njih potvrdeni medunarodni ugovori, pa zakoni, i na kraju podzakonski akti.?
Medutim, moZe li se braniti stav da su opSteprihvaéena pravila medunarodnog
prava u stvari iznad Ustava? Nedovoljno jasan odnos Ustava prema ovom izvoru
prava definitivno otvara prostor i za ovakvo tumacenje. Prvenstveno bi trebalo imati
u vidu jedno od kapitalnih pravila medunarodnog prava, prema kome se drZava ne
moze pozivati na svoje unutrasnje pravo kako bi opravdala neizvrSenje svoje
medunarodne obaveze,* uz dodatno podsecanje da vazeci Ustav prihvata monizam
sa primatom medunarodnog prava. Drugim recima, svi vaze¢i pravni akti u

25 (lan 167 stav 1, tacka 2 Ustava Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS, br. 98/2006.
26 Marijana Pajvancic, , Kontroverze ustavnog okvira zastite ljudskih prava®, op. cit., str. 248.

27 Ratko Markovi¢, ,,Ustav Republike Srbije iz 2006 - kriticki pogled®, Anali Pravnog fakulteta,
broj 2, 2006, str. 10.

28 (lan 194 stav 2 Ustava Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS, br. 98,/2006.
29 Bosa Nenadi¢, ,,Ustavni sud Republike Srbije“, Revus, 11/2009, str. 130.

% Article 27, Vienna Convention on the Law of Treaties, United Nations, Treaty Series, vol. 1155,
p.331.
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Republici Srbiji, pa tako i Ustav, moraju biti u saglasnosti sa medunarodnim pravom.
Ako i ne bi bili, prednost u primeni bi imalo medunarodno pravo, uz eventualnu
medunarodnu odgovornost drZave za protivpravni akt. Na to je ukazala i Evropska
komisija za demokratiju putem prava (Venecijanska komisija), narocito
naglaSavaju¢i da se odredbe Ustava moraju tumacditi uzimajué¢i u obzir
medunarodno pravo, odnosno na nacin kojim se izbegava svaki sukob domaceg i
medunarodnog prava.?! Priznala je Venecijanska komisija i da je ¢esto kod drugih
evropskih drzava, ukljucujudi i one sa dugom demokratskom tradicijom, da daju
ve(i znacaj nacionalnim ustavima u odnosu na medunarodne ugovore, ali se o
opSteprihvacenim pravilima medunarodnog prava, njihovom nejasnom znacenju i
odnosu sa drugim izvorima prava u Republici Srbiji, nije izjasnila.3? U svakom
slucaju, ako su opSteprihvacena pravila medunarodnog prava stvarno obicajna
pravna pravila, koja kao takva obavezuju celu medunarodnu zajednicu i ¢ine glavni,
nekada ¢ak dominantan izvor medunarodnog prava, ako ne podleZu kontroli
ustavnosti, te celokupan pravni poredak Republike Srbije mora biti u saglasnosti
sa medunarodnim pravom, a samim tim i njima, i naposletku, ako ¢e se u sukobu
bilo koje nacionalne norme, ¢ak i ustavne, sa opSteprihvacenim pravilom
medunarodnog prava prednost uvek dati tom pravilu, namece se zaklju¢ak da ona
ipak jesu iznad Ustava.

DA LISUIKAKO PREDLOZENE IZMENE USTAVA
ISPRAVILE UOCENE NEDOSTATKE?

Kao $to je ve¢ objasnjeno u uvodnom delu ovog rada, aktuelni Ustav pokazao je
znacajnu nedoslednost kada se radi o odnosu sudova i sudija prema izvorima
medunarodnog prava u Republici Srbiji. Jo$ jednom, ¢lan 142 stav 2 propisuje da
sudovi sude na osnovu Ustava, zakona i drugih opstih akata, kada je to predvideno
zakonom, opSteprihva¢enih pravila medunarodnog prava i potvrdenih
medunarodnih ugovora. Jedna od zamerki upucena ovoj odredbi odnosi se na
pitanje zasto nije propisala da sudovi sude i po osnovu medunarodnog prava, ako
je ve¢ prihvacena monisticka koncepcija sa primatom medunarodnog prava, te se
ono neposredno primenjuje.*® Daleko od neosnovane, ova primedba ipak ne deluje
kao glavni kamen spoticanja pravnika prakti¢ara kada je re¢ o njihovom odnosu
prema medunarodnom pravu. Sudovi su ovla$¢eni da sude na osnovu dva glavna
izvora medunarodnog prava i to bi moglo biti dovoljno da medunarodno pravo

31 Evropska komisija za demokratiju putem prava (Venecijanska komisija), ,Misljenje o Ustavu
Srbije‘, Savet Evrope, CDL-AD(2007)004, br. 405/2006, 2007, str. 6.

32 [bid.

%3 Ivana Krsti¢, ,,Status medunarodnog prava u pravnom poretku Republike Srbije i njegova
primena u praksi‘, op. cit,, str. 28.
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prihvate kao sastavni deo unutra$njeg pravnog poretka, odnosno da medunarodno
i unutrasnje pravo stvarno percipiraju kao deo jednog jedinstvenog pravnog
sistema. Medutim, to je znacajno otezano, mozda ¢ak i onemogucéeno odredbom
clana 145 stav 2 koja predvida da se sudske odluke zasnivaju na Ustavu, zakonu,
potvrdenom medunarodnom ugovoru i propisu donetom na osnovu zakona. Na
osnovu ¢ega bi se onda moglo ocekivati da ¢e sudovi prihvatiti, primeniti i suditi na
osnovu pravila medunarodnog prava, ako se sudska odluka ne moZe zasnivati na
njima? Ambivalentan i nekonzistentan stav domacih organa prema medunarodnom
pravu u praksi je najverovatnije posledica opisanih nejasnoca i nedoslednosti u
samom Ustavu Republike Srbije.?*

Zato, predloZene izmene Ustava u delu koji se odnosi na pravosude
predstavljaju dugo ocekivanu priliku da se navedeni nedostaci isprave. Umesto toga,
u svim amandmanskim tekstovima ista je odredba koja predvida da je ,,sudija
nezavisan i sudi na osnovu Ustava, potvrdenih medunarodnih ugovora, zakona i
drugih opstih akata“®® kojom se fakticki menja ¢lan 142 vazeceg Ustava. Drugim
re€ima, iz nepoznatih razloga i bez ikakvog obrazloZenja, predloZeno je da sudije i
u svom radu, a ne samo u donosenju sudske odluke kao do sada, budu uskrac¢ene
za jedan izvor prava, opSteprihvac¢ena pravila medunarodnog prava.* U slucaju da
predlozene izmene budu usvojene, medusobna usaglasenost ustavnih odredbi koje
se odnose na izvore prava, jedinstvenost pravnog poretka Srbije i primenljivost

3 Ibid.

%5 Amandman IV stav 1. Radnog teksta amandmana na Ustav Republike Srbije od 22. januara
2018. godine, amandman V stav 1. Nacrta amandmana Ustava Republike Srbije od 13. aprila
2018. godine, amandman VI stav 1. Radnog teksta ustavnih amandmana u oblasti pravosuda
uskladen sa preporukama Venecijanske komisije od 11. septembra 2018. godine i amandman
VI stav 1. Nacrta ustavnih amandmana u oblasti pravosuda od 15. oktobra 2018. godine,
dostupno na https://www.mpravde.gov.rs/sekcija/53 /radne-verzije-propisa.php, pristupljeno
28.1.2019. godine

% Opravdano se postavlja pitanje kako je moguce u tekstu amandmana IV izostaviti odredbu o
tome da sudovi sude (tj. da se sudske odluke donose) i na osnovu ,,opsteprihvacenih pravila
medunarodnog prava“ (kada to stoji izricito u ¢lanu 142 stav 2 Ustava), odnosno u Amandman
XIV ne uneti da javno tuzilastvo vrsi svoju nadleznost i na osnovu ,,opSteprihvacenih pravila
medunarodnog prava“, Bosa Nenadi¢, ,Osvrt na Radni tekst amandmana [-XXIV na Ustav
Republike Srbije koje je pripremilo Ministarstvo pravde®, SvedoCanstvo pripreme za promenu
Ustava od 2006. godine i struka, Drustvo sudija Srbije, Beograd, 2018, str. 300. I drugi autori
kritikovali su navedeni amandman, na primer Marijana Pajvanci¢, ,Amandmani na Ustav
Republike Srbije - Komentari na deo o sudovima“, Svedocanstvo pripreme za promenu Ustava
od 2006. godine i struka, Drustvo sudija Srbije, Beograd, 2018, str. 279, ili Centar za pravosudna
istrazivanja, ,Komentari o Radnom tekstu amandmana Ministarstva pravde na Ustav Republike
Srbije*, Svedocanstvo pripreme za promenu Ustava od 2006. godine i struka, Drustvo sudija
Srbije, Beograd, 2018, str. 219.
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opsteprihvaéenih pravila medunarodnog prava bi¢e dovedeni u pitanje. Dakle,
opSteprihvacena pravila ostace izvor prava u Republici Srbiji, jer se ¢lan 194 vazeceg
Ustava ne menja. Njihov poloZaj u unutrasnjem pravnom poretku takode ¢e ostati
nepromenjen, dakle nedovoljno jasan i u odnosu prema Ustavu i prema potvrdenim
medunarodnim ugovorima, jer predmet izmena nisu ni ¢lanovi koji reguliSu ovu
materiju. Ono Sto je izvesno jeste da sudije nece imati moguénost da primene
obicCajna pravna pravila. Interesantno je, ¢ak i zabrinjavajuce, da Venecijanska
komisija nije ni pomenula navedenu izmenu u Misljenju o nacrtu amandmana na
ustavne odredbe koje se ti¢u pravosuda.?’

Radi $to potpunijeg sagledavanja iznetog problema, nuzno je osvrnuti se i na
ranije iznete stavove da se sudske odluke opravdano ne mogu zasnivati na
maglovitom i neodredenom pojmu, kao S$to su opSteprihvadena pravila
medunarodnog prava.*® Razlozi za takvo opredeljenje su da to nije u skladu sa
nacelom legaliteta (u krivicnom postupku) i pravnom sigurnoscu, kao i da moze
voditi Sirokim i potencijalno arbitrarnim tumacenjima.?® Medutim, kako je ve¢
pokazano da su opSteprihvacena pravila medunarodnog prava obi¢ajna pravna
pravila, tako citirani argument gubi na snazi, narocito jer su u medunarodnom
pravu prilicno kristalizovani metodi dokazivanja obicajnih pravnih pravila.*’
Uostalom, sudije bi se uvek mogle pozvati i na autoritativna tumacenja
Medunarodnog suda pravde ili drugih medunarodnih tela i tribunala, koji se u svojoj
praksi ¢esto bave ispitivanjem i dokazivanjem obicajnih pravnih pravila. S druge
strane, kada bi se radilo o pravilu kojim se nijedan medunarodni organ nije bavio,
sudije bi morale biti slobodne da samostalno ispitaju karakter odredenog pravila i
upuste se u dokazivanje njegove obicajne prirode. Na kraju krajeva, iura novit curia
ne mora biti ograni¢eno na unutrasnje pravo, pogotovo ne ako su unutrasnje i
medunarodno pravo deo jedinstvenog pravnog sistema.

Pitanje je pak da li ¢e uopSte sudijama i biti potrebno da primene ova pravila,
imajuci u vidu da je vecina obicajnih pravnih pravila u medunarodnom pravu ve¢
kodifikovana, kao i da je Republika Srbija drZava ugovornica vecine relevantnih
medunarodnih ugovora? Istini za volju, autor ne moZze predvideti veliki broj ovakvih

37 Evropska komisija za demokratiju putem prava (Venecijanska komisija), ,Misljenje o nacrtu
amandmana na ustavne odredbe koje se ticu pravosuda’, Savet Evrope, CDL-AD(2018)011, br.
921/2018, 2018, str. 7.

38 Milan Skuli¢, ,Neposredna primena medunarodnog krivi¢nog prava u Srbiji*, Anali Pravnog
fakulteta Univerziteta u Zenici, 10/2012, str. 80.

3 Ibid.

% Videti na primer Bojan Milisavljevi¢, Bojana Cutkovi¢, “Identification of Custom in International
Law*, Annals of Faculty of Law University of Belgrade, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu,
Beograd, 3/2014 ili Bojan Milisavljevi¢, Medunarodno obifajno pravo, Pravni fakultet
Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2016, str. 71-1109.
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situacija. Ipak, ¢ini se da je dovoljno da se pojavi makar i jedna u praksi, pa da
pravosudni organi osete kako je ,izmenjeni“ Ustav ograni¢io okvire njihovog
delovanja. Predimo na hipoteticki primer. Medu principima za zasnivanje krivi¢cne
nadleznosti po medunarodnom pravu je i univerzalni princip, koji se moze
invocirati ako se ispune dve pretpostavke. Prva se odnosi na prirodu izvrSenog dela,
koje mora biti tako ozbiljno da vreda interes celokupne medunarodne zajednice,
zbog Cega ga ona smatra neprihvatljivim.*! Druga pretpostavka polazi od toga da
nijedna drZava koja ima jac¢u vezu sa izvrSenim delom ili u¢iniocem, po osnovu
teritorijalnog, personalnog ili zaStitnog principa, nije bila sposobnaili voljna da sudi
za izvrSeno Krivicno delo.* Iako je univerzalna nadleznost za razlicita krivicna dela
predvidena relevantnim medunarodnim ugovorima®, za krivi¢no delo genocida
ona je i dalje u sferi obic¢ajnog pravnog pravila.** Drugacije receno, univerzalna
nadleZznost za krivicno delo genocida izvire iz opSteprihvacenih pravila
medunarodnog prava. | Krivi¢ni zakonik Republike Srbije priznaje univerzalnu
nadleZnost, mada ne predvida za koja konkretna dela je moguce zasnovati je, ali
zahteva da je u pitanju krivi¢no delo za koje je po zakonu zemlje u kojoj je ucinjeno
propisana minimalna kazna zatvora od pet godina, da se ucinilac nalazi na teritoriji
Srbije i da nije izrucen stranoj drzavi.* Zamislivo je da stranac izvrsi krivi¢no delo
genocida u inostranstvu, da mu nijedna druga drzava za to delo nije sudila, kao i da
se on nade na teritoriji nase zemlje. U toj situaciji, Srbija bi mogla da zasnuje
nadleZnost po osnovu univerzalnog principa, pozivajudi se na relevantne odredbe
Krivicnog zakonika, ali ne i pozivajuéi se na obi¢ajno pravno pravilo. Tako, ako bi i
Krivic¢ni zakonik bio izmenjen, te navedena odredba o univerzalnoj nadleznosti
stavljena van snage, sudovi u Srbiji viSe ne bi mogli da vr$e univerzalnu nadleznost
za krivi¢no delo genocida. Stavise, odredba ¢lana 10 stav 3 Kriviénog zakonika
propisuje i da kada se radi o univerzalnom principu, ako je u pitanju delo koje je u
vreme kad je izvrSeno smatrano krivi¢nim delom, prema opstim pravnim nacelima
priznatim u medunarodnom pravu gonjenje se moze preduzeti u Srbiji po odobrenju
republickog javnog tuzioca, bez obzira na zakon zemlje u kojoj je krivicno delo

“ [vana Krsti¢, Univerzalna nadleZnost u medunarodnom pravu za teske povrede ljudskih prava,
Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2013, str. 45.

“2 Ibid, str. 45-48.

8 Primera radi, Zenevske konvencije iz 1949. godine, Konvencija o suzbijanju nezakonite otmice
vazduhoplova iz 1970. godine, Konvencija o pravu mora iz 1982. godine, Konvencija o zabrani
mucenja i drugih oblika surovih, necovecnih ili ponizavajucih postupaka ili kaznjavanja iz 1984.
godine itd.

* Ivana Krsti¢, Univerzalna nadleZnost u medunarodnom pravu za teske povrede ljudskih prava,
op. cit,, str. 183.

4 (lan 9 stav 2 Krivi¢nog zakonika, Sluzbeni glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005 - ispr,, 107 /2005
~ispr, 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014 i 94/2016.
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ucinjeno.*® Ne ulazeci u ispitivanje razloga zbog kojih Krivi¢ni zakonik ne prati
terminologiju vazeceg Ustava, te umesto opsteprihvacena pravila medunarodnog
prava, Koristi potpuno novi termin - opsSta pravna nacela priznata u
medunarodnom pravu - sva je prilika da se i ovde radi o obi¢ajnim pravnim
pravilima. Da pojasnimo. Ako bi se na teritoriji nase drzave nasao stranac koji je u
inostranstvu izvrsio krivi¢éno delo genocida, koje medutim u vreme izvrSenja nije
bilo inkriminisano zakonom te zemlje, nadleZni organi Republike Srbije mogli bi
da preduzmu krivicno gonjenje (i da sude) za ovo delo, ako je ono u vreme izvrsenja
smatrano Krivicnim delom prema obicajnim pravnim pravilima. Nevolja je pak u
tome $to bi se domaci organi morali pozvati na relevantno obicajno pravno pravilo,
a $to im predloZene izmene Ustava ne omogucavaju.*’

Prisutno je i kontroverzno pitanje krivicnog gonjenja za medunarodna krivi¢na
dela, koja su izvrSena pre stupanja na snagu relevantnih izmena Krivi¢nog zakonika.
Primera radi, zloCin protiv covecnosti je i pre inkriminacije u domac¢em zakoniku
predstavljao medunarodno krivi¢no delo prema obicajnim pravnim pravilima.*®
Ako bi se prihvatio stav da kriviéno gonjenje u ovakvoj situaciji ne vreda nacelo
zakonitosti, postavlja se pitanje da li bi uopste domaci organi mogli krivicno da gone
i sude za zloCin protiv ¢ovecnosti izvrSen pre inkriminacije u nacionalnom
zakonodavstvu, pozivajudi se na obic¢ajno pravno pravilo? U slucaju usvajanja
predloZenih izmena, odgovor bi definitivno bio odrican.

Naposletku, Ustav kao najvisi pravni akt trebalo bi da gleda u buduénosti stvori
okvire i ogranicenja za postupanje organa drzavne vlasti. Ta ogranicenja, medutim,
ne znace uskracdivanje pojedinih izvora prava. Naprotiv, ona podrazumevaju
pruZanje Sirine u postupanju, koja bi omogucila donoSenje pravi¢nih odluka. U tom
smislu, nikako ne deluje opravdana eliminacija obicajnih pravnih pravila kao izvora
prava i okvira postupanja pravosudnih organa. Pre svega, iako je ve¢ina obicaja
kodifikovana, izvesno je da ¢e u buduénosti nastati novi obicaji, ¢ija kodifikacija
naravno nije zagarantovana. Zasto bi nasi organi bili onemoguceni da primenjuju
ova pravna pravila? Najpesimisticniji hipoteticki scenario bio bi da Republika Srbija

4 Jbid., ¢lan 10 stav 3.

*”Mada profesor Stojanovi¢ ne smatra da bi se ovde radilo o neposrednoj primeni
medunarodnog prava, jer bi se na ucinjeno krivi¢no delo primenilo nase krivi¢no pravo,
nadlezni organi bi svakako morali da ispitaju sadrzinu obicajnih pravnih pravila i u skladu sa
njima odluce ima li mesta kvalifikaciji dela kao krivi¢nog, te da se eventualno pozovu na
relevantno obicajno pravno pravilo. U svetlu predloZenih izmena, prema kojima sudije ne sude
na osnovu obicajnih pravnih pravila, otvoreno je pitanje jesu li onda ovlaséene da se na iste
pozivaju u svom radu. Za navedeni stav profesora Stojanovic¢a videti Zoran Stojanovic,
Komentar Krivi¢nog zakonika, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2017, str. 61.

8 Guido Acquaviva, Fausto Pocar, “Crimes against Humanity“, Max Planck Encyclopedia of Public
International Law, 2008, par. 21.
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istupi iz relevantnih medunarodnih ugovora, na primer svih onih koji zabranjuju
mucenje, necovecno ili poniZzavajuce postupanje i kaznjavanje. Kako je zabrana
mucenja obicajno pravno pravilo, nacionalni organi bi jednako mogli da sude za
krSenje ove zabrane, kada bi im Ustav to dozvolio. Na taj nacin, sudovi bi stvarno
mogli da postupaju kao sudska vlast i pokaZzu nezavisnost i prkos pogreSnim
odlukama izvrSne vlasti, poput onih o istupanju iz medunarodnih konvencija.

Svi navedeni primeri, iako malo verovatni, dovoljno ilustruju sistemske
probleme do kojih moze dovesti brisanje samo nekoliko nejasnih reci iz najviSeg
pravnog akta.

OPSTEPRIHVACENA PRAVILA MEDPUNARODNOG PRAVA
U UPOREDNOM PRAVU

Cesto citiran kao jasan primer odnosa izmedu unutradnjeg i medunarodnog
prava u monistickom smislu je ¢lan 25 Ustava Savezne Republike Nemacke iz 1949.
godine, prema kome su opsta pravila medunarodnog prava sastavni deo prava
savezne drzave, imaju prednost u odnosu na zakone i neposredno stvaraju prava i
obaveze za stanovnike teritorije savezne drzave.** Sto se medunarodnih ugovora
ti¢e, oni moraju biti potvrdeni u skladu sa clanom 59 stav 2, nakon ¢ega imaju snagu
zakona, za razliku od opstih pravila medunarodnog prava koja imaju jacu pravnu
snagu od zakona.>® Pitanje - $ta su zapravo opsta pravila medunarodnog prava
nekoliko puta je postavljano pred Ustavnim sudom Nemacke, koji ih je definisao
kao ,opste primenljiva pravila obiCajnog prava (univerzalni medunarodni obicaj,
A.Z.) iopste pravne principe“® U svakom slucaju, odnos nemackog Ustava prema
medunarodnom pravu opisan je kao ,prijateljski“ (Vélkerrechtsfreundlichkeit), a i
prilikom tumacenja Ustava vodi se racuna o medunarodnom pravu
(vélkerrechtsfreundliche Auslegung).>

Opsteprihvacéena pravila medunarodnog prava prisutna su i u Ustavu Austrije

iz 1920. godine, ¢iji ¢lan 9 propisuje da se navedena pravila smatraju sastavnim

* Article 25, Basic Law for the Federal Republic of Germany, 23 May 1949, dostupno na
https://www.refworld.org/docid/4e64d9a02.html, pristupljeno 9.4.2019. godine.

50 Maja Nasti¢, Ustavnopravni osnov primene Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda u postupku pred nacionalnim ustavnim sudovima, op. cit., str. 47.

51 Bundesverfassungsgericht, Beschlufd des Zweiten Senats vom 10. Juni 1997, 2 BvR 1516/96,
par. 59, Bundesverfassungsgericht, Beschlu des Zweiten Senats vom 13. Mai 1996, 2 BvL
33/93, par. 45.

52 Daniel Lovric, “A Constitution Friendly to International Law: Germany and its
Volkerrechtsfreundlichkeit”, Australian Year Book of International Law, 4/2006, p. 5.
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delom drzavnog saveznog prava, a prema tumacenju doktrine podrazumevaju
obicajna pravna pravila.>®

Clan 10 Ustava Republike Italije iz 1948. godine predvida da se pravni poredak
[talije uskladuje sa opstim principima medunarodnog prava, dok prema ¢lanu 117
drZava i regije vrSe zakonodavnu vlast u skladu sa Ustavom, a u granicama
utvrdenim pravom Evropske unije i medunarodnim obavezama, S$to je jasan
indikator ustavnog statusa koje medunarodno pravo ima u unutrasnjem poretku
ove drzave.>* Takode, opsti principi medunarodnog prava iz citiranog ¢lana 10
tumace se kao medunarodno obicajno pravo.>

Dalje, odredba ¢lana 8 stav 1 Ustava Portugala iz 1976. godine predvida da
pravila i nacela opSteg ili zajednickog medunarodnog prava ¢ine sastavni deo
portugalskog prava.®® I za pomenuta pravila smatra se da predstavljaju obicajna
pravna pravila.®’

Ustav Ruske Federacije iz 1993. godine u ¢lanu 15 stav 4 Koristi formulaciju
yuniverzalno prihvac¢ene norme medunarodnog prava i medunarodni ugovori i
sporazumi‘, za koje propisuje da ¢ine sastavni unutra$njeg pravnog poretka, kao i
da ¢e u slucaju sukoba medunarodnog ugovora i zakona, ugovor imati prednost.>®

Sli¢no, opSteprihvacena pravila medunarodnog prava i ratifikovane
medunarodne ugovore navodi i Ustav Grcke od 1975. godine, Ciji ¢lan 28 kaze da
od momenta kada su postali primenljivi, predstavljaju sastavni deo njenog pravnog
sistema.>® Ta su opsta pravila medunarodnog prava ponovo sinonim za obicajna

pravna pravila.®

53 Luzius Wildhaber, Stephan Breitenmoser, “The Relationship between Customary International
Law and Municipal Law in Western European Countries”, Max-Planck-Institut fiir ausldndisches
dffentliches Recht und Vélkerrecht, 1988, p. 185.

>* Anne Peters, “Supremacy Lost: International Law Meets Domestic Constitutional Law*, Vienna
Online Journal on International Constitutional Law, 3/2009, p. 186.

55 Antonio La Pargola, Patrick Del Duca, “Community Law, International Law and the Italian
Constitution’, The American Journal of International Law, vol. 79, no. 3, 1985, p. 601.

% Article 8, Constitution of the Portuguese Republic, 25 April 1976, dostupno na
https://www.refworld.org/docid/3ae6b5520.html, pristupljeno 8.4.2019. godine

57 Luzius Wildhaber, Stephan Breitenmoser, “The Relationship between Customary International
Law and Municipal Law in Western European Countries”, op. cit., pp.174-176.

58 Article 15, Constitution of the Russian Federation, 25 December 1993, dostupno na
https://www.refworld.org/docid/3ae6b59f4.html, pristupljeno 8.4.2019. godine.

59 Article 28, The Constitution of Greece, 18 April 2001, dostupno na https://www.refworld.org/
docid/4c52794f2.html, pristupljeno 9.4.2019. godine.

¢ Luzius Wildhaber, Stephan Breitenmoser, “The Relationship between Customary International
Law and Municipal Law in Western European Countries”, op. cit., p. 187.
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Status medunarodnih izvora u unutraSnjem pravnom sistemu Francuske
Republike regulisan je ¢lanom 55 Ustava iz 1958. godine, prema kome
medunarodni ugovori i sporazumi koji su ratifikovani i potvrdeni na propisan nacin,
nakon objavljivanja, imaju jacu pravnu snagu od zakona, pod uslovom da sporazum
primenjuje i druga strana.®! lako ovaj Ustav ne pominje izricito obiCajna pravna
pravila, prisutni su stavovi da, kao i kada je re¢ o ustavima Holandije, Svajcarske,?
ili Sjedinjenih Americkih Drzava, izostanak reference prema obicajima ne znaci da
ih sudovi ne primenjuju u praksi.®®

[sta je situacija i sa vaZze¢im Ustavom Hrvatske, koji se ne izjaSnjava o poloZaju
opstih pravila medunarodnog prava u unutra$njem pravnom poretku. Odredba
¢lana 141 kaze da medunarodni ugovori koji su sklopljeni i potvrdeni u skladu sa
Ustavom i objavljeni, a koji su na snazi, ¢ine deo unutrasnjeg pravnog poretka, da
su po pravnoj snazi iznad zakona, kao i da se njihove odredbe mogu menjati ili
ukidati samo pod uslovima koji su u njima utvrdeni ili saglasno opStim pravilima
medunarodnog prava.®* Razli¢ito, Ustav Crne Gore iz 2007. godine u ¢lanu 9
propisuje da su potvrdeni i objavljeni medunarodni ugovori i opsteprihvacena
pravila medunarodnog prava sastavni deo unutrasnjeg pravnog poretka, imaju
primat nad domacim zakonodavstvom i neposredno se primenjuju kada odnose
ureduju drugacije od unutra$njeg zakonodavstva.®® O¢ekivano, navedena odredba
najbliza je odredbi ¢lana 16 naseg Ustava, mada je jasnija i nedvosmislenija u
prednosti koju daje medunarodnom pravu.

Bez obzira na to da li pomenuti ustavi usvajaju monizam, dualizam ili ma kakvu
hibridnu koncepciju, zajednicko im je Sto prihvataju, a Cesto i propisuju neposrednu
primenu obicajnih pravnih pravila. Stavi$e, praksom su argumentovani i stavovi da
osim ako bi obicajna pravna pravila bila eksplicitno iskljuena ustavnim aktom, u
svakoj drugoj situaciji sudovi ¢e pretpostaviti njihovu opstu inkorporiranost u
unutrasnji pravni poredak.® Izri¢ita odredba koja se odnosi na obicajno pravo samo

1 Article 55, Constitution of the Republic of France, 4 October 1958, dostupno na
https://www.refworld.org/docid/3ae6b594b.html, pristupljeno 8.4.2019. godine.

62 Mada Ustav Svajcarske u ¢lanu 190 predvida da Vrhovni sud i ostali sudski organi primenjuju
federalne propise i medunarodno pravo, Federal Constitution of the Swiss Confederation, 18
April 1999, dostupno na https://www.refworld.org/docid/3ae6b6040.html, pristupljeno
9.4.2019. godine.

63 Luzius Wildhaber, Stephan Breitenmoser, “The Relationship between Customary International
Law and Municipal Law in Western European Countries”, op. cit., p. 189.

64 Clan 141 Ustava Republike Hrvatske, “Narodne novine*, br. 56/90, 135/97, 8/98 - pro¢iséen
tekst, 113/2000, 124/2000 - procisc¢en tekst, 28/2001,41/2001 - prociscen tekst, 55/2001
- ispravak, 76/2010.

65 Clan 9 Ustava Crne Gore, SluzZbeni list CG, br. 1/2007138/2013.
6 Ibid., p. 205.
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je deklarativnog karaktera i istiCe nepobitnu vezu izmedu unutrasnjeg i
medunarodnog prava, te osigurava da ¢e se o medunarodnom pravu voditi raCuna
i u buduénosti.*’

UMESTO ZAKLJUCKA - APEL, JER JOS UVEK NIJE KASNO

U momentu pisanja ovog rada, predloZene izmene Ustava Republike Srbije jo$
uvek nisu usvojene. Vlada je podnela predlog za promenu Ustava Narodnoj
skupstini, te je javna rasprava tek pred nama. Zato bi ovaj tekst i trebalo posmatrati
kao doprinos c¢itavom procesu, radi suocavanja razli¢itih stavova i misljenja.
Predlozi stru¢ne javnosti i profesije svakako su od presudnog znacaja za stvaranje
kvalitetnog i istrajnog akta, koji ¢e uspeti da odgovori svim izazovima u budu¢nosti,
medu kojima je verovatno najveci - pristupanje Srbije Evropskoj uniji. U tom smislu,
ako je stav vecine drzava clanica ujedinjene Evrope prema obicajnim pravilima
odavno jasan, te ih pretezno prihvataju kao deo unutrasnjeg prava i ostavljaju
prostor njihovoj neposrednoj primeni, zaSto bi Srbija izabrala drugaciji odnos?
Narodito imajuci u vidu da se veé nalazi na ,,evropskom putu". Ukoliko bi stav ve¢ine
ipak bio da nema mesta neposrednoj primeni obicajnih pravnih pravila, onda bi
valjalo izmeniti i ostale odredbe Ustava koje se odnose na ovaj izvor prava. Time bi
se priklonili neCemu $to najvise podsec¢a na dualizam, pa odvojili unutrasnje od
medunarodnog prava i rasteretili sudije i sve ostale nacionalne organe bremena
primene medunarodnog prava i poStovanja prakse relevantnih medunarodnih
institucija. Svakako, najbesmislenije reSenje deluje ono neopredeljeno, prema kome
opSteprihvaéena pravila medunarodnog prava jesu deo unutrasnjeg pravnog
poretka i neposredno se primenjuju, osim Sto sudije ne mogu suditi na osnovu njih,
niti se sudska odluka na njima moZe zasnivati.
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INTERNATIONAL LAW IN THE SERBIAN CONSTITUTION
AND PROPOSED AMENDMENTS FROM 2018 — FAKE MONISM?

Abstract: The informal process of amending the Serbian Constitution regarding the
judiciary started in 2017 when the Ministry of Justice called on the representatives
of the judicial profession and civil society to submit their proposals for
amendments. Since then, various issues that have arisen during the process were
debated and written about, but not the attitude of the courts and judges towards
international law. Therefore, the paper reincarnates the discussion on what are
generally accepted rules of international law and what is their position in the
current Constitution, and what is the status of international law under the
Constitution in general. Bearing in mind that the Constitution is changing in order
to fulfil the conditions for the accession of Serbia to the European Union, it is
important that the Constitution takes a clear stand towards the sources of
international law and thus encourage judges to consider and apply international
law continuously. However, it would be rather difficult to expect that from judges
if the provision according to which judges apply generally accepted rules of
international law was to be eliminated from the Constitution. Considering that the
formal proposal for amending the Constitution was submitted only in November
2018, the paper seeks to point out the significance of the said provision and urges
that solutions to the problems arise in the upcoming process.

Key words: Generally accepted rules of International law. The relationship between
Domestic and International law. The Constitution of the Republic of Serbia from
2006. The Amendments to the Constitution from 2018.
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