
ЕВРОПСКИ ПРАВНИ ОКВИРИ 
ЗА ПРИМЕНУ МОДЕЛ-ЗАКОНА UNCITRAL-А

доц. др Миладин ПЕЈАК1

Апстракт: Један од најзначајнијих извора арбитражног права јесте Модел-закон Комисије УН за међународно трговачко право (UNCITRAL). Овај Моделпрепоручује се државама, и то тако да његове норме унесу у своја националназаконодавства, чиме би се допринело хармонизацији правних правила оарбитражном судству. Модел-закон UNCITRAL-а претендује да буде узор,односно модел за правно регулисање међународне трговачке арбитраже, штозначи да има карактер факултативног, а не нормативног правног извора.Решења која садржи овај Модел-закон национална законодавства могуприхватити у интегралном тексту или их могу модификовати, при чемустепен модификације зависи од специфичних интереса које односна државажели да заштити. Велики број држава је, било доношењем нових, билоновелирањем постојећих прописа о арбитражи, прихватио правне концепцијеи решења која су садржана у Модел-закону UNCITRAL-а, док, с друге стране,нека национална законодавства нису прихватила решења која нуди овајМодел. У наставку рада биће сумиран развој легислативе из областиарбитражног права, с циљем да се укаже на основне тенденције кретањазаконодавства из области арбитраже у појединим европским земљама.Користећи упоредни правни метод у анализи националних законодавстава,аутор је дошао до сазнања у којој мери је Модел-закон UNCITRAL-а утицао налегислативу неких од најутицајнијих европских држава.
Кључне речи: Модел-закон UNCITRAL-а, међународна арбитража, хармонизација,Немачка, Енглеска, Италија, Мађарска, Француска.
1) УВОДМодел-закони не подлежу ратификацији и намењени су свакој држави којажели да их искористи као образац за прављење сопствених закона. Поред тога,
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важно је навести и својства модел-закона као тзв. soft law извора (извора мекогправа). Меко право се не може дефинисати као догматски правни појам ни посадржају, ни по предмету, али се може сврстати између три норматива – измеђуправа, политичких аката и конвенција. Општи значај овог извора јесте да нисуправно обавезне, али имају одређени правни учинак.2 Институт меког праваможе бити одређен и као скуп необавезујућих норми без правних санкција којене настају кроз уобичајене законске процедуре, а које се као квазилегалниинструменти различитих појавних облика све учесталије примењују. Премановијим правним схватањима, посматрано у хијерархији прописа у оквируЕвропске уније, модел-закони припадају групи терцијарних извора права.Њихово непримењивање нема за последицу санкције, као што је случајприликом оглушавања о уредбе и директиве Европске уније или конвенције,него, напротив – даје могућност избора у којим размерама ће бити коришћен.Значи, модел-закони не стварају правом засновану обавезу државама да ихунесу у своја законодавства, али снагом својих аргумената и очигледнимнастојањима за хармонизацијом веома често за последицу имају примену наунутрашња релевантна питања. Прикладни су за хармонизацију у онимобластима у којима се националне разлике оцењују као превише велике да бисе могла постићи унификација.3 Предности модел-закона, када се ради оунификацији на међународном нивоу, огледају се у необавезностиформулација. На тај начин, државама је остављена слобода да понуђенарешења прилагоде својим национално-правним специфичностима. Међутим,ове предности се могу претворити и у мане ако дође до већих одступања,приликом имплементације, тумачења и измена полазног текста. Данас семодел-закони у много већој мери користе на америчком континенту, а посебноу САД. Једнообразни закони и модел-закони доприносе томе да се у тој земљипостигне унификација и хармонизација права држава чланица америчкефедерације. Најпознатији је Униформни трговачки законик САД (Uniform
Commercial Code, UCC) који је усвојен у свим државама чланицама федерације.Иако је у форми униформног законика, овај акт по својим карактеристикамавише одговара појму модел-закона, јер експлицитно допушта државамачланицама федерације да одступе од неких његових решења, што су многе одњих и учиниле, а по одређеним питањима и сам нуди више алтернативнихрешења. На међународном нивоу најпознатији је Модел-закон UNCITRAL-а омеђународној трговинској арбитражи (Uncitral Model Law on International

2 Aleksandar Goldštajn, Međunarodna trgovačka arbitraža i lex mercatoria, Informator, Zagreb,1984, str. 18.3 Јована Ђуричић, Марија Мркшић, „О модел законима УНЦИТРАЛ-а, с посебним освртом намодел законе у области јавних набавки и инфраструктурног развоја“, Зборник радова
Правног факултета, Нови Сад, вол. 47, бр. 3, 2013, стр. 562-563.



Commercial Arbitration).4 Он је настао као резултат рада Комисије Уједињенихнација за међународне трговачке арбитраже.
2) МОДЕЛ-ЗАКОН UNCITRAL-АРадна група UNCITRAL-а почела је рад на Модел-закону 1982. године.Припреми Модел-закона претходиле су опсежне консултације са арбитражниминституцијама и појединим експертима међународних комерцијалнихарбитража.5 Децембра 1985. године, Резолуцијом 40/72 усвојен је Модел-законод стране Генералне скупштине.6 Модел-законом UNCITRAL-а (у даљем текстуМодел-закон), Комисија Уједињених нација за међународно трговинско правоимала је циљ је да изврши модернизацију и хармонизацију разнихнационалних арбитражних система на веома оригиналан начин, односнопрепоручивањем Модел-закона, који национална законодавства треба да узмуу разматрање и сама одлуче на који начин ће га следити.7 На 39. седнициодржаној 7. јула 2006. године извршила је ревизију чланова 7 и 35, став 2Модел-закона из 1985. године, који се односе на форму арбитражногспоразума.8 На истој седници усвојена је и препорука која се односи натумачење чланова II (2) и VII (1) Њујоршке конвенције.9 Модел-закон садржи36 чланова који су подељени у осам глава, са следећим насловима: Општеодредбе (General Provisions); Арбитражни споразум (Arbitration Agreement);Састав арбитражног суда (Composition of Arbitral Tribunal); Надлежностарбитражног суда (Juridiction of Arbitral Tribunal); Привремене мере и претходненаредбе (Interim Measures and Preliminar Orders); Вођење арбитражног поступка(енгл. Conduct of Arbitral Proceeding); Доношење арбитражне одлуке и
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4 Маја Станивуковић, Инструменти унификације и хармонизације права и њихов односпрема колизионим нормама, с посебним освртом на Начела европског уговорног права,У: Радован Д. Вукадиновић (прир.), Начела европског уговорног права и југословенско право(стр. 57-93), Правни факултет, Крагујевац, 2001, стр. 76.5 Official Records of the General Assembly, Fortieth Session, Supplement No. 17 (A/40/17), annex I;United Nations publication, Sales No. E.95.V.18.6 Carl-August Fleischhauer, „UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration“,
Arbitration Journal. vol. 41, no. 1, 1986, p. 17.7 Миодраг Трајковић, Међународно арбитражно право, Правни факултет; Удружењеправника Југославије, Београд, 2000, стр. 145.8 Official Records of the General Assembly, Sixty-first Session, Supplement No. 17 (A/61/17), annexI; United Nations publication, Sales No. E.08.V.4.9 Мирјана Цукавац, „Ревизија чланова УНЦИТРАЛ-овог Модел-закона који се односе наформу арбитражног споразума и препорука УНЦИТРАЛ-а везана за тумачење чланова II(2)и VII(1) Њујоршке конвенције“ Арбитража, 2008, бр. 5, стр. 9-19.
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завршетак поступка (Making of Award and Termination of Proceedings); Правнасредства против арбитражне одлуке (Recourse Against Award) и Признање иизвршење арбитражних одлука (Recognition and Enforcement of Awards).10Модел-закона UNCITRAL-а понудио је конкретна правила о појмовима идефиницијама у оквирима трговинске арбитраже, покретању арбитраже,арбитражном уговору, именовању и изузећу арбитара, надлежностиарбитражног суда и спровођењу арбитражног поступка, доношењу одлуке, каои о поништењу арбитражне одлуке, тј. њеном признавању и извршењу.Примарни циљ доношења Модел-закона UNCITRAL-а огледао се у израдијасних и свеобухватних правила која би одразила конкретне и модернестандарде за међународну трговинску арбитражу, а коју би могли да прихватеразличити економски и правни системи у свету.11 Важно је навести да Модел-закон промовише јачање аутономије воље странака, минимални бројимперативних одредаба и побољшање могућности извршења арбитражниходлука у иностранству. Нарочито је уочљив либерални карактер у многимодредбама којима се гарантује аутономија странака.12 И поред тога што се радио модел-закону, он је од стране Генералне скупштине Уједињених нацијаизричито препоручен државама чланицама, па и онима које то нису, јеробједињује и унапређује арбитражне стандарде остварене у другим изворимаправа који су били узор за сам Модел. Такође, Модел-закон од самог настанкаужива подршку међународних центара финансијске моћи и међународнихфинансијских организација. Иако се не ради о међународном уговору, него омодел-закону, степен прихватања се повећава, јер је познат интерес заунификацију у овом домену. Као доказ изнесене тврдње можемо навести да јепроф. Митровић, као председавајући групе која је припремала текст Закона оарбитражи Републике Србије, одлучујуће утицао на то да се Модел-законприхвати као основа за његову израду.13 Модел-закон представља један однајприхваћенијих и најважнијих извора права међународне трговинскеарбитраже. Релевантно је нагласити да су до 2017. године 74 државе и 104
10 За потребе овог рада коришћен је текст Модел-закона УНЦИТРАЛ-а у преводу МајеСтанивуковић. Maja Станивуковић, Међународна арбитража: са одабраним прилозима,Службени гласник, Београд, 2013, стр. 303-324.11 Миладин Пејак, „Арбитражно решавање привредних спорова у светлу Модел-законаУНЦИТРАЛ-а“, Право – теорија и пракса, вол. 30, бр. 4-6, 2013, стр. 18.12 Carl-August Fleischhauer, „UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration“, op.cit., p. 19.13 Весна Ракић Водинелић, Процесни узори и супсидијарни извори арбитражног праваСрбије У: Весна Ракић Водинелић, Гашо Кнежевић (урс), Liber Amicorum Добросав

Митровић, Спољнотрговинска арбитража при Привредој комори Србије; Правнифакултет Универзитета Унион; Службени гласник, Београд, 2007, стр. 500.



правна система засновали своје законе о арбитражи на Модел-закону, азначајан број држава га је и усвојио.14 Анализом легислативе у упоредномзаконодавству изабраних европских земаља утврдиће се колики је утицајМодел-закона на развој правне регулативе из области арбитраже на одређенанационална законодавства. За потребе овог истраживања одабрана сунационална законодавства Немачке, Енглеске, Италије, Мађарске и Француске.
Немачка Све до краја XX века арбитражни поступци у Немачкој одвијали су се поодредбама Закона сачињеног 1877. године. Овај Закон је и по обиму и поструктури био скроман јер њиме многа релевантна питања нису биларегулисана. Прецизније, арбитражни поступак био је регулисан са укупно 24параграфа, од чега је укупно 9 регулисало конституисање арбитражног суда, аи арбитражни поступак био је регулисан такође са 9 параграфа.15 Недостацису превазиђени доношењем новог Закона о арбитражи 1998. године, којим јеизвршена комплетна ревизија претходног закона, и то у складу са савременимпотребама арбитражног права. Основна сврха реформе била је модернизацијанемачког арбитражног права и побољшање међународне позиције Немачке,као адекватнијег места за вођење арбитражних поступака. Нови Закон сеналази у оквиру прописа који уређују грађански судски поступак, асистематизован је у Књигу 10 (§§ 1025–1066) Законика о парничном поступку(нем. Zivilprozessordnung). Овај Закон у великој мери следи решења Модел-закона како по структури, тако и по језику и садржини решења.16 У погледупојма и садржине арбитражног споразума, немачки арбитражни закон употпуности следи решење Модел-закона UNCITRAL-а. У немачком праву формаспоразума о арбитражи мора бити писмена, с тим да је немачки актуелни законо арбитражи значај форме ублажио, и пуноважним се сматра сваки споразумкоји је видљив на основу било које форме комуникације странака, нпр. путемфакса или имејла (§ 1031). Осим тога, немачки закон о арбитражи јепоједноставио захтев писмене форме, те као пуноважне прихвата иарбитражне споразуме који су саставни део општих услова пословања на којасу се стране у свом уговору позвале и на тај начин их учиниле саставним делом
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14 Adam Boóc, „Remarks on the New Hungarian Act on Arbitration from a Historical-comparativePerspective“, op. cit., p. 169.15 Милена Петровић, Немачко право о међународној трговачкој арбитражи. У: ДобросавМитровић (ур.), Међународна трговинска арбитража: страна права и закони (стр. 75-90),Службени гласник, Београд, 1996, стр. 78.16 Torsten Lörcher, Arbitration in Germany. In: Torsten Lörcher, Guy Pendell and Jeremy Wilson(eds), GMS Guide to Arbitration – Vol. 1. (pp. 367–387), CMS Legal Services EEIG, 2012, p. 369.
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уговора (§1031, став 4). Иста решења предвиђена су и чланом 6, став 2, 3, и 4Модел-закона. Такође, споразум о арбитражи је независан у односу на основниуговор (члан 1040, став 1 Законика о парничном поступку и члан 16, став 1Модел-закона). Новину представља то да су захтеви компромиса икомпромисорне клаузуле ослабљени у односу на Модел-закон зато што сепризнаје и могућност претпоставке прећутне сагласности странке (члан 1031,став 2). Конституисању арбитражног трибунала и арбитрима посвећена јеглава 3 Законика о парничном поступку (§§ 1034–1039). Избор арбитара јерешен на уобичајени начин, а поновљена је ранија одредба која је била и устаром закону по којој, када арбитражни споразум предвиђа неке привилегијеза једну странку приликом образовања арбитражног већа, друга странка можеда се обрати суду и да захтева да он одреди арбитра или да то учини другачијенего што је договорено споразумом странака (члан 1034, став 2). Одредбе којесе тичу арбитражног поступка су готово у целини преузете из Модел-законаUNCITRAL-а. Једино у случају да странке нису одредиле које право ће битимеродавно за meritum, одлучивање прелази на арбитражни трибунал који ћеприменити право оне државе са којом је спорни однос у најближој вези. С другестране, Модел-закон у овом случају одредбом члана 28, став 2 предвиђа да ћесе у том случају применити право на које упућују правила о сукобу закона закоја арбитражни трибунал буде сматрао да се могу применити. У немачкомправу је нарочито важно одређивање места арбитраже, зато што је у новомзакону усвојен принцип територијалности, што подразумева да се по местуодређује примена правила арбитражног поступка и поништења арбитражнеодлуке. Новина у односу на Модел-закон UNCITRAL-а јесте то што су арбитриовлашћени да непосредно учествују у правним радњама, као и да постављајупитања у току самог поступка. Поред тога, нешто шире су обрађена и питањапривремених мера обезбеђења.17 Правило да привремене мере обезбеђења уарбитражном поступку одређује арбитражни суд представља једну одкрупнијих новина која је унета под утицајем одредаба члана 17 Модел-законаUNCITRAL-а, јер је пре доношења новог закона за ово питање био искључивонадлежан државни суд. Привремене мере могу се одређивати само на захтевзаинтересоване странке, никако по службеној дужности. О њима арбитражнисуд одлучује на основу дискреционог овлашћења. Одредбе које се тичупоништаја арбитражне одлуке прописанe су у оквиру § 1059 Закона опарничном поступку, инспирисане Модел-законом. Разлози на које се странкаможе позвати у свом захтеву за поништење арбитражне одлуке у целини супреузети из Модел-закона. Прецизније, из одредби члана 34 код кога суразлози за поништење арбитражне одлуке идентични разлозима за одбијањепризнања и извршења стране арбитражне одлуке предвиђеним Њујоршком
17 Миодраг Трајковић, „Међународно арбитражно право“, op. cit., стр. 177.



конвенцијом о признању и извршењу страних арбитражних одлука из 1958.године. Ова правила се примењују не само према одлукама које припадајудржавама потписницама Конвенције, него према свим одлукама које су донелеарбитраже ван територија Немачке.18 Правила арбитражног поступказаснована на међународно признатим, и у пракси потврђеним, правилимаМодел-закона свакако су допринела да се Немачка све чешће бира као местоза вођење арбитражних поступака и у међународним трговачким споровима. 
ЕнглескаАрбитража, као начин решавања трговачких спорова, у Енглеској је веомаразвијена, а паралелно са судским системом постоји више од двеста година.Веома дуга традиција указује на велико искуство у решавању како домаћихтако и међународних трговачких спорова. Најновија етапа модернизацијеарбитражног права представља доношење Закона о арбитражи 1996. године(Arbitration Act). Пре доношења овог Закона постојало је више законскихтекстова који су се смењивали у дужем пероду. Међу најважније убрајају се

Arbitration Act из 1950. године, Arbitration Act из 1975, и Arbitration Act из 1979.године.19 Главна дилема која је доминирала у расправи приликом доношењановог Закона о арбитражи била је – да ли се Модел-закон може прихватити уцелини као домаћи закон или би требало преузимати само нека његоварешења? У ту сврху специјално је формирана Комисија (енгл. Department
Advisory Committee on Arbitration) која је објавила први радни документ онеопходним модификацијама Закона 1987. године. Саветодавно одељењеКомитета за арбитражу 1989. године, којим је председавао Lord Mustill,препоручио је да би енглеско право требало поставити у један лигучкипоредак, изражен довољно јасним језиком и ослобођен формалности како бибио лако разумљив и лаику, и како би требало осигурати, колико је то могуће,да има исту структуру и језик као и Модел-закон.20 На основу примедаба нарадни документ Закона, Комисија је 1989. године сачинила нови текст законаза Енглеску и Ирску, с циљем да се помире правила писаног права и common
law-a. При томе је имала у виду и захтев да Закон садржи иста правила занационалне и међународне арбитраже. Ова тенденција је посебно наглашена

Европско законодавство, бр. 67/2019

363

18 Felix Weinacht, „Enforcement of Annulled Foreign Arbitral Awards in Germany“, Journal of
International Arbitration, vol. 19, no. 1, 2002, p. 319.19 Милена Петровић, Енглеско право о међународној трговинској арбитражи. У: ДобросавМитровић (ур.), Међународна трговинска арбитража: страна права и закони (стр. 7-29),Службени гласник, Београд, 1996, стр. 7.20 Jonathan Hill, „Some private international law aspects of the Arbitration Act 1996“, International
& Comparative Law Quarterly, vol. 46, no. 2, 1997, pp. 275.
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после закључења Споразума из Мастрихта чији члан 6 инсистира наистоветном третману домаћег и страног правног субјекта.21 Комисија јесматрала да Модел-закон UNCITRAL-а не би требало да буде узор за припремуновог Закона о арбитражи. Као један од разлога за овакав избор, Комисија јенавела да се Модел-закон односи само на међународну трговачку арбитражу,те би његово усвајање подразумевало да за унутрашње спорове у Енглескојтреба да постоји неки посебан режим. Уз то, тврдила је да су начела Модел-закона веома различита од постојећих правних принципа у енглеском праву,те би појава овог закона могла да изазове поремећаје у правном систему,укључујући као последицу и дислокацију места арбитраже. Као примеррешења Модел-закона UNCITRAL-а који не би одговарао енглеском систему,Комисија цитира непостојање било каквог права на жалбу, што може водитика губитку последње неопходне заштите странака, наметању ригидних роковау току поступка, што повећава шансу да се процедура убрза и када нијепотребно итд. Извештај комисије изазвао је реакцију званичних и приватнихправних удружења, као и индивидуалних правника и арбитара. Стога је 1990.године дошло до објављивања неформалног Предлога закона (енгл. Bill), азатим је објављен и Consultation Paper који је инкорпорирао претходни Предлогзакона и понудио велики број детаљних коментара клаузула из будућег закона.У последњој варијанти Предлога закона Комисија је објавила циљеве својеарбитражне реформе, која се огледа у стварању арбитражног права које ћебити прихватљиво и разумљиво за све оне који желе да га користе, у уношењуизмена у постојећи систем које ће обезбедити брже решавање спорова исмањити трошкове, и повећање аутономије арбитраже кроз јачање активнеулоге странака, повећавању овлашћења арбитара и рестриктивномангажовању судова. Упркос томе што је Комисија, која је основана да одлучида ли нов закон о арбитражи треба да следи решења из Модел-закона, узадекватна објашњења одбила да овај закон користи као узор, Модел-закон јеипак послужио као узор, што се види из појединих одредаба Arbitration Act-аиз 1996. године. На пример, у Закону о арбитражи из 1996. године стоји да непостоји потреба да странке потпишу било који споразум из Закона, укључујућии арбитражни споразум, а што је изричити захтев Модел-закона. Такође,аутономија воље странака, тј. слободе странака да се саме опредељују за начинрешавања спора, у Модел-закону је наглашена, а и у енглеском Закону оарбитражи дата је велика аутономија вољи странака. Новине које доноси овајзакон, а од нарочитог значаја, су: укидање разлике између домаћих имеђународних арбитража, допуна правила о летиспенцији, јасне границе пољапримене Закона, јасна идентификација мандаторних и немандаторних
21 Марија Салма, Јожеф Салма, „Усаглашавање националних законодавстава о арбитражама самеђународним моделима закона“, Право – теорија и пракса, вол. 15, бр. 1, 1998, стр. 36-37.



правила и законска правила о одређивању меродавног права за меритум спора.Тако нпр. одредбом члана 46 став 1, Закон јасно дозвољава странкама даизаберу lex mercatoria као меродавна правила за решење меритума спора, илида овласте трибунал да одлучује као amiable compositeur, што је у складу саодредбама члана 28 Модел-закона. Енглески законодавац иде и корак даљепредвиђајући санкције за пропусте трибунала. Једно од најважнијих питањаза странке у међународним арбитражним поступцима јесте арбитражнипоступак, односно у којој мери судови могу бити део њега. У овом погледуЗакон о арбитражи Енглеске прати шему Модел-закона, односно прецизнодефинише дозвољен обим судске интервенције, односно, према одредби члана1 (ц) суд може интервенисати само када је то предвиђено овим Законом.Идентична могућност судске интервенције прописана је одредбом члана 5Модел-закона.22 Трајковић наводи да је заступљено мишљење да се уприхватању Модел-закона ишло ограничено из политичких и историјскихразлога, зато што је Енглеска, најстарија земља са арбитражом, с правомжелела да сачува традицију и оригиналност неких својих решења.23 Тако, нпр.,у погледу именовања и изузећа арбитара, Закон о абитражи из 1996. годинедоноси и посебне новине. Наиме, странке су слободне да се споразумеју опоступку за именовање арбитра или арбитара, укључујући поступакименовања председника трибунала или umpire. Уколико такав споразум непостоји, примениће се одредбе члана 16, став 1 и 2, односно суд ћеинтервенисати када постоје пропусти у именовању, с тим да ће при томепоштовати споразум странака у погледу квалификације арбитара. Такође, уодређеним случајевима суд може и поништити именовање арбитара. При томе,енглески законодавац не прецизира из којих разлога то може бити учињено,него суду оставља дискреционо право да о томе одлучи. Важно је нагласити дасе недостатак правних извора на овом подручју огледа и у томе што нисупримењивани на територији целог Уједињеног Краљевства, него само упојединим његовим деловима, због историјских и других разлога. Овајпроблем није у потпуности превазиђен доношењем новог Закона, али је знатносмањен зато што се његова важност не протеже једино на Шкотску, која је каонационални закон о арбитражи прихватила решења Модел-закона.24
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22 Guy Pendell, David Bridge, Arbitration in England and Wales In: Torsten Lörcher, Guy Pendelland Jeremy Wilson (eds), GMS Guide to Arbitration – Vol. I (pp. 297–327), CMS Legal ServicesEEIG, 2012, p. 317.23 Миодраг Трајковић, Карактеристике енглеског арбитражног права. У: Међународна
привредна арбитража: стање и перспективе (стр. 148-155), Спољнотрговинскаарбитража при привредној комори Југославије, Београд, 1997, стр. 149-154.24 Миодраг Трајковић,„Међународно арбитражно право“, op. cit., стр. 163.
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ИталијаИталија припада развијеним земљама које имају традицију и искуство саарбитражом, али није имала посебан закон о арбитражи. Материја арбитражебила је регулисана Закоником о грађанском поступку из 1940. године (чланови806–831). Одредбе овог Закона први пут су мењане Законом бр. 28, 1983. године.У овим изменама потврђено је начело обавезности арбитражне одлуке идопуштено је лицима који нису италијански држављани да буду арбитри успору. И поред наведених новина регулисање арбитраже заостајало је запрогресом других земаља, нарочито у погледу међународне арбитраже.25 Многорелевантније измене усвојене су у Закону бр. 25 од 5. јануара 1994. године.Измене су се односиле на међународну арбитражу, али не и на арбитражу irituale(зване још libea или impropric). Према одредбама овог Закона арбитража сесматра међународном уколико најмање једна уговорна страна има својеседиште ван Италије, или претежни део трговачких обавеза треба да се испуниван Италије, што значи да је италијанско законодавство усвојило решењаблиско Модел-закону (члан 13).26 Следећа реформа уследила је 2006. године уЗакону бр. 40, прецизније у Закону о парничном поступку (Code of Civil
Procedure), књига IV, чланови 806–840. Реформа из 2006. године представљапобољшање свих претходних одредаба о арбитражним поступцима, а њен циљбио је да се промовише и побољша прибегавање арбитражи као атрактивнојалтернативи редовним судским поступцима. Међународне арбитражерегулисане су одредбама важећих међународних прописа које су изабралестране, јер ниједна посебна одредба није предвиђена Законом. Међутим, кадаје седиште арбитраже изван Италије или се пресуда досуђује изван Италије, апризнавање и извршење је потребно у Италији, могу се позивати на одређенеодредбе Закона. У таквом случају, арбитража ће се сматрати међународном.Стране имају право на једнак третман од стране арбитражног суда и мора имсе дати могућност да поднесу своје захтеве и да буду саслушане под истимусловима. Повреда овог принципа јесте основ за поништење одлуке, штопредставља и један од разлога за одбијање признања и извршења арбитражниходлука по одредбама члана 36 Модел-закона. Одредбе које прописују обликарбитражног споразума (чланови 807 и 808) италијанског законика, идентичнесу као и одредба члана 6 Модел-закона којом је регулисана ова материја.Прецизније, споразум о арбитражи може бити у облику клаузуле у оквирууговора или самосталног споразума. У оба случаја, споразум о арбитражи требада буде у писаној форми и треба јасно да одреди предмет који се подноси наарбитражу, иако законодавац наводи да ће споразум бити ништаван уколико
25 Ibid., стр. 183.26 Mauro Rubino Sammartano, “New International Arbitration Legislation in Italy“, Journal of

International Arbitration, 1994, vol. 11, br. 3, pp. 77-78.



није писан. Законик не захтева да споразум буде садржан у једном документу.Према томе, споразум може да проистекне из размене писама, телеграма, е-порука потписаних електронским потписом, у комуникацији путем теле-штампача или телефаксом. У случају да је клаузула о арбитражи уграђена уопште услове пословања једне стране, странке морају експлицитно потврдитии у писменој форми. Међутим, овај захтев је ублажен у међународној арбитражитако да се арбитражна клаузула садржана у општим условима пословања, илиу стандардном облику, сматра ваљаном чак и без изричите писмене потврдестранака. Странкама је остављена могућност да се договарају око избораарбитра/арбитара, правила поступка, седишта арбитраже, меродавног права.Такође, државни судови не могу да интервенишу у арбитражном поступкууколико то није изричито предвиђено самим Законом. Реформе из 2006. годинепружиле су потпуне и јединствене прописе о дужностима и обавезама којеарбитри имају према странкама. Они морају донети своју одлуку у року којиодреде странке или закон. Ако то не учине и пресуда се прогласи ништавномзбог кашњења, одговорни су за сваку штету коју су претрпеле странке. Арбитрисе не могу повући са своје дужности без оправданог разлога, јер у недостаткуоправданог разлога, могу се сматрати одговорнима за накнаду штете (члан813). Такође, сваки арбитар који не изврши битне дужности или их не извршина време, може бити замењен споразумом странака или треће стране која јеименована у ту сврху према условима споразума о арбитражи. Уколико заменане буде извршена, у року од 15 дана након што је обавештење достављеноарбитру који није испунио услове, свака страна може да поднесе захтевнадлежном суду за изузеће арбитра. Исти рок је прописан и у поступку изузећаМодел-закона, одредбом члана 13 став 2.27 Иако италијански законодавац нијепреузео сва решења која нуди Модел-закон, многи од његових принципаприсутни су у италијанском закону.28
МађарскаМађарски правни систем био је под утицајем немачког и аустријскогзакона, и још се заснива на немачком и аустријском грађанском и привредномзакону из XIX. века. Он се, међутим, значајно развио од ових извора, да би сеодржао корак са захтевима модерног комерцијалног света. Тако је и 1911.године, убрзо након што је 1895. године уведен Аустријски закон о парничномпоступку, у мађарском закону о грађанском поступку успостављен је систем
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трговинске арбитраже. У Мађарској је до 1994. године био актуелан Закон опарничном поступку из 1952. године и, у складу са комунистичкимзаконодавним тенденцијама у то време, постојећи мађарски арбитражнисудови су затворени. Након тога, само би спољнотрговински спорови моглибити упућени на арбитражу. Они су достављени новоформираномАрбитражном суду, који је био придружен Мађарској економској комори (данас– Мађарска привредна комора). У складу са Московском конвенцијом из 1972.године сви спорови између трговинских организација у различитим државамачланицама Савета за узајамну економску помоћ (Council for Mutual Economic
Assistance – COMECON), укључујући и Мађарску, морали су бити прослеђениарбитражном трибуналу при Привредној комори земље испитаника.Алтернативно, странке би могле изабрати арбитражни суд треће земље, подусловом да је трећа земља такође чланица Савета.29Ступањем на снагу новог Закона о изабраним судовима 1994. године (Act
LXXI of Arbitration) престала је важност ранијих законских правила оарбитражама која су била садржана у 24. поглављу Закона о парничномпоступку из 1952. године, као и Уредба Министарства правде бр. 8/1978 којаје регулисала положај унутрашњих арбитража за решавање спорова из уговорао превозу и предузетништву закључених између привредних субјеката.30Такође, уклоњена су и претходна ограничења арбитраже садржане уМосковској конвенцији и претходни закони који регулишу арбитражу уМађарској. Нов Закон о арбитражи Мађарске из 1994. године, заснован је наМодел-закону, односно, он не представља дослован превод Модел-закона, негоњегову адаптацију, што значи да у мађарском тексту постоје неке мањеразлике. Структура закона је била следећа: опште одредбе, саставАрбитражног суда, надлежност Арбитражног суда, поступак Арбитражног суда,међународни арбитражни поступци, поступак пред Судом и разне и завршнеодредбе. Предмет регулисања закона чини положај како домаћих тако имеђународних арбитража. Мађарски парламент је 2017. године усвојио новиЗакон о арбитражи, а који је ступио на снагу 1. јануара 2018. године. Његовимступањем на снагу престале су да важе одредбе Закона из 1994. године. ОвајЗакон о арбитражи строго следи решења Модел-закона. Пратећи његовуструктуру и одредбе, нови Закон о арбитражи разликује се у неким тачкама, асадржи следећа поглавља: опште одредбе, споразум о арбитражи, саставарбитражног суда, одлука Арбитражног суда о њеној надлежности и власти,
29 Zsolt Okányi and Péter Bibók, Arbitration in Hungary, In: Torsten Lörcher, Guy Pendell andJeremy Wilson (eds), GMS Guide to Arbitration – Vol. I, (pp. 391-416), CMS Legal Services EEIG,2012, p. 393.30 Марија Салма, Јожеф Салма, „Усаглашавање националних законодавстава о арбитражамаса међународним моделима закона“, op. cit., стр. 43.



привремене и претходне мере, судски поступак, спровођење поступкаарбитраже, поништење арбитражне одлуке, процедуралне иновације, применаарбитражне одлуке, остала правила, стални арбитражни суд и завршнеодредбе.31 Нови мађарски Закон о арбитражи представља прекретницу у везиса мађарском арбитражом у смислу законодавства, које ће сигурно поставитинека нова питања током праксе и засигурно пружити адекватне изадовољавајуће одговоре. Свакако, Закон о арбитражи Мађарске који следирешења Модел-закона пружа модеран оквир за арбитражу и осигуравааутономију странака и арбитражни процес. 
Француска У Француској, арбитража, као начин решавања спорова – и унутрашњих имеђународних – има дугу традицију. Тако је још 1560. године Франсоа II својимЕдиктом обавезао да се арбитрима подвргну спорови између трговаца у везиса њиховом трговином. Француска револуција је нарочито афирмисалаарбитражу, а у то време је изгледала као установа природног права. Чак је иУстав из 1791. године гарантовао уставно право грађана да прибегнуарбитражи. Међутим, објављивањем Законика о грађанском поступку 1806.године почиње негативан однос према арбитражи и то, пре свега, крозпринцип ништавости компромисорне (арбитражне) клаузуле.32 Овај однос севременом мењао и то прво у односу на међународне трговинске арбитраже, апотом и на унутрашње арбитраже за које су надлежни трговачки судови. Такоје Закон из 1925. године признао ваљаност компромисних клаузула утрговачкој материји, али не и у грађанској. Од 1926. до 1975. године, Францускаје усвајала законе који су у вези са применом арбитраже у одређенимобластима. Међутим, они су усвојени без измене процедуралних правила, тесу процедуре за жалбе и преиспитивање међународне одлуке биле заснованена судској пракси и низу разбацаних правних текстова, што је веома честодоводило до конфузије и злоупотребе процедура. На овај начин је долазило доумањења, може се рећи и подривања ефикасности арбитражног споразума иодлуке. С друге стране, Француска је истовремено учествовала у покретулиберализације арбитраже у међународној сфери, те је ратификовала бројнемеђународне споразуме о арбитражи. Уследила је и кодификација арбитражногправа која је извршена 1980. и 1981. године доношењем Декрета бр. 80-354 од
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14. маја 1980. године, који се односи на домаћу арбитражу и Декрета бр. 81-500од 12. маја 1981. године о међународној арбитражи, те у потпуностиреафирмише арбитражу и унутрашњу и међународну. Од ступања на снагууредби од 1980. до 1981. године, француски судови су развили судску праксукоја је вођена политиком која фаворизује аутономију међународне арбитраже.На пример, француски судови су престали да примењују правила о сукобузакона на међународне споразуме о арбитражи и, уместо тога, развили бројна„материјална правила“ која су имала за циљ да осигурају ефикасностарбитражног процеса путем потврђивања ваљаности и аутономијемеђународних споразума о арбитражи.33 Када се ради о међународнојарбитражи француски законодавац у великој мери потврђује већ формиранусудску праксу изражену кроз многе одлуке апелационих судова и Касационогсуда. Основна карактеристика овог законског регулисања арбитраже јестелиберализам, што за последицу има смањен утицај и контролу државнихсудова у арбитражном поступку, а и у погледу контроле арбитражне одлуке.Такође, француски законодавац прави разлику између унутрашње имеђународне арбитраже, а посебно регулише признање, принудно извршењеи правне лекове у односу на стране арбитражне одлуке или у материјимеђународне арбитраже, односно на арбитражне одлуке донете у Францускоју међународним арбитражама. У циљу доступнијег правног оквиракорисницима међународне арбитраже француска влада је настојала дакодификује бројне принципе развијене у судској пракси у последњих неколикогодина. Ова реформа је довела до данашњег законодавног оквира,успостављеног кроз Уредбу бр. 2011-48 од 13. јануара 2011. године. Основнипринцип новог закона јесте признавање међународног арбитражног правногпоретка, самосталност од државних закона и судова. У складу с тим, нови законзадржава француски принцип дуализма одвајањем домаће и међународнеарбитраже. Овај избор произилази из идеје да је међународна арбитража„посебна врста арбитраже“ која заслужује одвојени и либералнији режим.34Уредба предвиђа побољшања која се односе на одређивање улоге судова уарбитражи, експлицитно успостављање судског деловања у подршциарбитражног процеса и арбитражног поступка у циљу осигуравањаостваривања правде, поједностављење процедуре за судско преиспитивањеодлуке, укидање суспензивног ефекта који изазива оспоравање одлуке,укидање обуставе последица коју изазива донета одлука и увођење принципа
33 Jean de la Hosseraye, Stéphanie de Giovanni and Juliette Huard-Bourgois, Arbitration in FranceIn: Torsten Lörcher, Guy Pendell and Jeremy Wilson (eds), GMS Guide to Arbitration – Vol. I (pp.331-362), CMS Legal Services EEIG, 2012, p. 333.34 Alexis Mourre, Valentine Chessa, „The New French Arbitration Law: Innovation & Consolidation“,

Dispute Resolution Journal, vol. 66, no. 2, 2011, p. 82.



„обустављање поступка“, под којим странка која свесно и без оправданогразлогa не успева благовремено да дâ приговор на неправилности предарбитражним судом, сматраће се да се одрекла свог права на приговор на овунеправилност.35 Ново законско регулисање остаје везано за францускуправничку традицију и оригиналност француског права, за разлику од другихземаља које су у новије време донеле прописе о арбитражи ослањајући се наМодел-закон.
3) ИЗВОРИBoóc, А., „Remarks on the New Hungarian Act on Arbitration from a Historical-comparative Perspective“, Journal on European History of Law, Vol. 9 Issue 2, 2018.Brozolo, R., Sabatini, M., Italy – Arbitration Guide, IBA Arbitration Committee, IBAArbitration Committee, 2018.Цукавац, М., „Ревизија чланова UNCITRAL-овог Модел-закона који се односе наформу арбитражног споразума и препорука UNCITRAL-а везана затумачење чланова II(2) и VII(1) Њујоршке конвенције“, Арбитража, 2008,бр. 5.Ђуричић, Ј., Мркшић, М., „О модел законима UNCITRAL-а с посебним освртомна модел законе у области јавних набавки и инфраструктурног развоја“,
Зборник радова Правног факултета, Нови Сад, вол. 47, бр. 3, 2013.Fleischhauer, C.A., „UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration“, Arbitration Journal, vol. 41 no. 1, 1986.Goldštajn, А., Međunarodna trgovačka arbitraža i lex mercatoria, Informator, Zagreb,1984.Hill, J., „Some private international law aspects of the Arbitration Act 1996“,
International & Comparative Law Quarterly, vol. 46, br. 2, 1997.Hosseraye, J., Giovanni, S., Huard-Bourgois, J., Arbitration in France In: TorstenLörcher, Guy Pendell and Jeremy Wilson (eds), GMS Guide to Arbitration – Vol. I,CMS Legal Services EEIG, 2012.Lörcher, T., Arbitration in Germany. In: Torsten Lörcher, Guy Pendell and JeremyWilson (eds), GMS Guide to Arbitration – Vol. 1, CMS Legal Services EEIG, 2012.Митровић, Д., Међународна трговинска арбитража у француском праву. У:Добросав Митровић (ур), Међународна трговинска арбитража: страна
права и закони, Службени гласник, Београд, 1996.
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европског уговорног права и југословенско право, Правни факултет,Крагујевац, 2001.Трајковић, М., Карактеристике енглеског арбитражног права. У: Међународна
привредна арбитража: стање и перспективе, Спољнотрговинскаарбитража при привредној комори Југославије, Београд, 1997.Трајковић, М., Међународно арбитражно право, Правни факултет; Удружењеправника Југославије, Београд, 2000.Weinacht, F., „Enforcement of Annulled Foreign Arbitral Awards in Germany“ Journal
of International Arbitration, vol. 19 , no. 1, 2002, pp. 313-336.
4) ЗНАЧАЈ ЗА РЕПУБЛИКУ СРБИЈУАнализирањем упоредног законодавства приказаних европских правнихсистема у домену арбитражног права, долази се до закључка да је присутнооживљавање законодавства на овом пољу. При томе се нарочито запажатенденција уједначавања националног права са Модел-законом. Такође јевидљива и појава, да се данас, за разлику од легислативе ранијег периода,изједначавају правила за унутрашње и међународне трговачке арбитраже.Обезбеђивањем високог степена аутономије воље странака приликомуговарања арбитраже, применом материјалног и процесног права уочава сетежња законодавца да фаворизује решавање спорова путем арбитраже.Препорука Модел-закона у циљу модернизације и хармонизације разнихнационалних арбитражних система показала се као веома добра, јер је данасМодел-закон усвојен од великог броја земаља на свим континентима иприсутан је у свим институционалним међународним трговинскимарбитражама. Неке земље су прихватиле овај Модел-закон у целини ипретвориле га у свој национални закон, док га друге примењују само намеђународну арбитражу или им служи као генерални узор приликомрегулисања ове материје. На основу наведеног, може се закључити да јеозакоњена замисао UNCITRAL-а о признању потребе и нужности сваке земљеда изврши адаптацију оваквог Модел-закона и прилагоди га свомнационалном законодавству. За усавршавање и развој међународне трговачкеарбитраже од великог значаја је то што се под утицајем Модел-законапокренула активност у готово свим земљама света, подједнако и на планутеорије, и на плану праксе арбитражног права. Она се манифестовала новимзаконским пројектима и другим облицима исказивања заинтересованости заарбитражу. Тако су нпр. и у Енглеској, уочи доношења Закона о арбитражи1996. године, вођене јавне расправе да ли прихватити решења која нудиМодел-закон или се држати енглеске арбитражне традиције. Иако Модел-законније прихваћен, његов утицај на најновију кодификацију арбитражног правау Енглеској је очигледан. Анализирајући арбитражно право Немачке, долази
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се до закључка да се ово право у великој мери ослања на решења која нудиМодел-закон. На тај начин, оно је усклађено са међународним стандардима уобласти арбитраже. Прогресивна новина јесте правило да немачки судовиодобравају принудно извршење привремених мера које доносе странеарбитраже, што је од нарочитог значаја за међународне трговинске арбитраже.Ипак, правила, сама по себи, не могу да обезбеде правну сигурност уколико сене примењују уједначено, а немачке арбитраже их тако и примењују, те им сезбог тога странке са поверењем и обраћају. И у италијанском праву уочено једа су приликом реформе арбитражног права изражене тежње за унификацијомњиховог законодавства са правом европских земаља у овом домену. Анализомизмена арбитражног закона које су извршене доношењем новог Законаприметно је да италијанско законодавство усаглашава своје националнозаконодавство са решењима која нуди Модел-закон. Такође, и актуелни Законо арбитражи Мађарске, који је усвојен 2017. године, у потпуности се ослања,односно преузима решења Модел-закона. С друге стране, недостаткомфранцуске кодификације арбитражног права сматра се то што није следиласавремени тренд у развоју међународне арбитраже, нити се определила зарешења која нуди Модел-закон, ослањајући се превише на своју арбитражнутрадицију. Међутим, и поред тога, Француска припада земљама које веомадобро регулишу институцију међународне трговинске арбитраже. Томе јесигурно допринела њихова дуга традиција, као и богата правна теорија у овојматерији, а свакако није занемарљива ни чињеница да на тлу Францускефункционише најпознатија међународна трговинска арбитража. Из свеганаведеног закључујемо да је Модел-закон означен као важан инструментглобализације, што се и не доводи у питање јер су државе широм светаприхватиле његова решења, а то у великој мери говори о његовомглобалистичком потенцијалу. За законодавство Републике Србије важно је даимплементира позитивна решења присутна у Модел-закону UNCITRAL-а,будући да овај легислативни акт има велики значај за развој арбитражногправа и свакако припада групи примарних извора права међународнетрговинске арбитраже. 
EUROPEAN LEGAL FRAMEWORKS FOR THE APPLICATION 

OF THE MODEL­LAWOF UNCITRAL

Abstract: One of the most significant sources of arbitration is the Model Law of theUN Commission on International Trade Law (UNCITRAL). This Model isrecommended to the countries since the inclusion of its norms in national legislationwill contribute to the harmonization of the legal rules on the arbitration judiciary.The UNCITRAL Model Law strives to be an example or a model for the legalregulation of international trade arbitration, which means it has the character of an
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optional rather than a normative legal source. The solutions contained in this ModelLaw may be accepted by the national legislature in an integrated text or may bemodified, with the degree of modification depending on the specific interests thatthe State concerned wants to protect. Many countries have accepted the legalconcepts and solutions contained in the UNCITRAL Model Law either by adoptingnew ones or by amending the existing arbitration regulations. On the other hand,some national legislation did not accept the solutions offered by this Model. Usingthe comparative legal method in the analysis of national legislation, the author cameto the realization of the extent to which the UNCITRAL Model Law has influencedthe legislation of some of the most influential European countries.
Key words: UNCITRAL Model Law, International Arbitration, Harmonization of Law,Germany, England, Italy, Hungary, France.
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