
ЕВРОИНТЕГРАЦИЈЕ КАО МЕХАНИЗАМ 
ЗА РЕАЛИЗАЦИЈУ ПРАВА ЕТНИЧКИХ ЗАЈЕДНИЦА

Стефан ЈОЈИЋ1

Апстракт: Евроинтеграцијама се приписује моћ благотворног деловања нареализацију права етничких група унутар држава кандидата за чланство уЕвропској унији. У том смислу, процес приступања Унији има пацификујућадејства на унутардржавне етничке конфликте, будући да се од државе очекује да,пре самог приступања, реши спорове и постигне унутрашњу политичкустабилност. Наиме, од државе кандидата очекује се да својим мањинскиметничким заједницама обезбеди права у складу са стандардима одређенимактима и вредностима уграђеним у темеље Европске уније. Процесевроинтеграција, сам по себи, подразумева усаглашавање државе са системом,вредностима и законодавством Уније. Поред унапред предвиђеног усклађивања,које је једнако за све државе кандидате, евроинтеграције пружају Унијимогућност да напредак државе услови испуњењем одређених критеријума, којисе, између осталог, односе и на статус мањина. Евроинтеграције, наравно, нисуједини фактор који утиче на регулацију етничких односа, која је одређена иделовањем унутрашњних околности у држави кандидату за чланство. Циљ овограда је да истражи домете евроинтеграција као механизма са снагом регулацијеунутардржавних етничих сукоба. У ту сврху, биће испитана улога ЕУ и ефекатинтеграционих процеса на проблем руског становништва у Естонији, албанскопитање у Македонији и курдско питање у Турској.
Кључне речи: евроинтеграције, Европска унија, етнички сукоби, мањинскаправа, Естонија, Македонија, Турска.
УВОДЕвропској унији (ЕУ) се, често, приписују највеће заслуге за то што од крајаДругог светског рата на простору Европе није вођен ниједан велики рат. На
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конто заслуга вероватно најзначајнијег и, по обиму, најкомплекснијегинтеграционог процеса у историји стављају се промоција мира и помирења међународима, ширење демократских вредности и заштита људских права, за шта јеУнија 2012. године добила Нобелову награду за мир. С једне стране, заштиту ипромоцију поменутих вредности ЕУ остварује активним деловањем иинтервенцијама у правцу отклањања безбедносних претњи и очувањарегионалне стабилности, ослањајући се на операције изградње институција иповерења, пре него на војну моћ.2 С друге стране, благотворне ефекте нарешавање сукоба и очување мира имају и интеграциони процеси, којим суобухваћене земље из окружења Уније, заинтересоване за продубљивање односаили приступање Унији. Главни аргумент за легитимизацију пост-хладноратовског проширења ЕУ на простор централне и источне Европе билаје оцена да ће „интеграција помоћи да се превазиђу сукоби и одржи мир истабилност“.3 Сам процес придруживања Унији има пацификујућа дејства наунутрашње прилике у земљи заинтересованој за чланство, док потпунаинтеграција подразумева испуњење одређених предуслова и стандарда, како бидруштво било спремно за укључивање у „оазу мира“, како је ЕУ нереткоописивана. Предуслови релевантни за регулацију етничких односа се, пре свега,тичу окончања сукоба и отворених питања и усвајање европских стандарда којасе тичу заштите индивидуалних и мањинских права, демократије и забранедискриминације. Ови предуслови, иако представљају само део реформскихнапора које држава кандидат треба да испуни, по устаљеном мишљењу,представљају sine qua non приступања државе Унији. Основне вредности ЕУсадржане су у оснивачким уговорима и међународним документима која су уњих уграђена, чија пуна имплементација представља императив за државупотенцијалног кандидата. Према одредбама Уговора из Мастрихта, у темељеУније уграђено је поштовање права загарантованих Европском конвенцијом зазаштиту људских права и основних слобода из 1950. године.4 Ова одредба јепотврђена у уговорима из Амстердама 1997. и Лисабона 2007. године. Члан Ј. 1,као један од циљева заједничке спољне и безбедносне политике, наводи„развијање и консолидацију демократије и владавине права, и поштовањаљудских права и основних слобода“. Уговор из Амстердама опскрбљује Савет
2 Eva Scherwitz, Giovanni Faleg and Eleonora Poli, “Adaptating to Regional Challenges? The BrusselsPerspective on the Promotion of Regional Integration and Conflict Transformation”, u: ThomasDiez and Nathalie Tocci (eds.) The EU, Promoting Regional Integration and Conflict Resolution,Palgrave Macmillan, London, 2017, p. 37.3 Thomas Diez, Stephan Statter and Mathias Albert, “The European Union and Border Conflicts:The Transformative Power of Integration”, International Organization, Vol. 60, No. 3, 2006, p. 563. 4 „Уговор Европској унији“, члан Ф. 2, Мастрихт, 1992, Интернет: https://europa.eu/european-union/sites/europaeu/files/docs/body/treaty_on_european_union_en.pdf, 05/12/2018. 



Европске уније правом да, на препоруку Европске комисије и након консултацијаса Европским парламентом, „може спровести одговарајуће мере за борбу противдискриминације на основу пола, расног или етничког порекла, религије иливеровања, инвалидитета, старости или сексуалне оријентације“.5 ПремаЛисабонском уговору, одредба о општим вредностима на којима је Унијазаснована, попут демократије, владавине права и заштите индивидуалнихправа, проширена је исказом о потреби заштите једнакости и права особаприпадника мањина, док су као вредности заједничке државама чланицамаистакнути „плурализам, не-дискриминација, толеранција, правда, солидарности једнакост међу половима“.6 Такође, државе чланице ЕУ су потписнице већинеуговора о људским правима закључених под окриљем УН (Међународни пакт ограђанским и политичким правима, Међународни пакт о економским,социјалним и културним правима, Конвенција о елиминацији свих облика раснедискриминације и др.).7 Од значаја за положај мањина је и велики бројсекундарних извора комунитарног права са саветодавним карактером, који сеодносе на питања мањинских заједница и забране дискриминације, као што су:Директива за имплементацију принципа једнаког третмана без обзира на расноили етничко порекло, Директива којом се успоставља општи оквир за једнактретман приликом запошљавања и рада или одлуке и резолуције о положајуРома.8 Потреба да држава кандидат за чланство у Унији усвоји правни инормативни оквир ЕУ који се тиче односа према етничким мањинама инеопходности решавања етничких сукоба, најбоље се огледају у низу докуменатаи платформи које су европске организације, током деведесетих година,изградиле не би ли поставиле критеријуме за интеграцију држава Централне иИсточне Европе (ЦИЕ). Поред економске транзиције, захтеви за испуњењеодређених стандарда у правима етничких мањина нашли су се у врху захтевакоје је Брисел испостављао пред власти бивших комунистичких република. НаКонференцији људске димензије ОЕБС-а (КЕБС) 1990. године у Копенхагену,усвојен је документ који представља први покушај да се успостави пан-европскистандард о статусу и правима мањинских заједница.9 Државе учеснице су се, увише тачака документа, сложиле да је потребно очувати посебности етничких
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5 „Уговор из Амстердама“, члан 6а, 1997, Интернет: http://www.europarl.europa.eu/topics/treaty/pdf/amst-en.pdf, 05/12/2018.6 „Лисабонски споразум“, члан 1а, 2007, Интернет: https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2007:306:FULL:EN:PDF, 05/12/2018. 7 Биљана Лепотић, „Став суда правде о односу система заштите људских права у ЕУ и другиммеђународним организацијама“, Европско законодавство, Год. 17, бр. 63, 2018, стр. 302-303.8 Ана Батрићевић, „Забрана дискриминације у праву Европске уније“, Европско
законодавство, Год. 11, бр. 42, 2012, стр. 21.9 Bruno de Witte, “Politics Versus Law in the EU’s Approach to Ethnic Minorities”, EUI Working
Papers, 2000, p. 3.
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мањина, обезбедити им једнак третман пред законом и промовисатидемократске оквире за задовољење њихових интереса.10 На састанку Европскогсавета у Копенхагену 1993. године, челници држава ЕУ усвојили су Документ изКопенхагена као један од политичких критеријума за пријем у чланство државаЦИЕ.11 Поред стварања ефикасне тржишне привреде, од државе кандидата зачланство се очекује да „постигне стабилност институција које гарантујудемократију, владавину закона, људска права и поштовање и заштиту мањина“.12За разлику од раније праксе, током деведесетих година је за земљу кандидатапитање задовољења мањинских права постало једно од кључних предуслова занапредак у процесу придруживања Унији, а „поштовање мањина“ је посталоредовна рубрика у извештајима Европске комисије о напретку земаља ЦИЕ.13Сличне услове пред државе кандидате ставио је и Пакт за стабилност из 1995,према коме државе треба да реше своје међусобне спорове пре отпочињањапреговора о приступању ЕУ. Велики број отворених питања међу новимкандидатима односио се управо на питања мањина, па су принципи Пакта ималиефекта на регулацију статуса мађарске мањине у Румунији и Словачкој.14 На путуевроинтеграција и пре дефинитивног приступања Унији, од државе кандидатаочекује се постепено усаглашавање са нормативним оквиром и стандардима ЕУза заштиту мањинских заједница. Велики број „степеника“ које на том путу требапрескочити пружа Унији могућност условљавања напретка кандидата,испуњењем одређених критеријума. На пример, пре самог приступања ЕУ,потписивање Споразума о стабилизацији и придруживању, визналиберализација, отпочињање преговора о придруживању или напредак поодређеним поглављима преговора, могу бити условљени испуњењем одређенихкритеријума који се тичу мањина. Тако, кондиционалност, односно стратегијагде је давање и ускраћивање награде везано за испуњење одређених услова,
10 “Document of the Copenhagen Meeting of the Conference on the Human Dimension of the OSCE”,1990, Internet: https://www.osce.org/odihr/elections/14304?download=true, 05/12/2018.11 Будући да се критеријуми нису односили на државе које су већ чланице Уније, појединедржаве ЦИЕ су, у области заштите мањина, морале да постигну више стандарде негопоједине земље оснивачи ЕУ. Из: Heather Grabbe, “A Partnership for Accession? TheImplications of EU Conditionality for the Central and East European Applicants”, Robert Schuman

Centre Working Paper, 12/1999, p. 7.12 “Conclusions of the Presidency”, European Council, Copenhagen, 1993, Internet: https://www.consilium.europa.eu/media/21225/72921.pdf, 05/12/2018.13 “Agenda 2000: For a stronger and wider Union”, European Commission, 1997, Internet:https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/cap-history/agenda-2000/com97-2000_en.pdf, 05/12/2018. 14 Nathalie Tocci, The EU and Conflict Resolution: Promoting peace in the backyard, Routledge, NewYork, 2007, p. 13.



представља једну од најважнијих сила интеграције релевантних за регулацијуунутардржавних етничких сукоба.15 Субјективна и објективна вредност наградеи цене реформи за државу, као и кредибилитет и извесност добијања наградепредстављају главне одреднице снаге кондиционалности коју подразумевајуевроинтеграције. Процена задовољења критеријума од стране државе и додатнесугестије најчешће се појављују као део надлежности Европске комисије, али сеи појединачне државе чланице могу појавити као заинтересоване стране саснагом блокирања даљег напретка евроинтеграција државе кандидата (например, матична држава етничке заједнице чија права представљају предметспора).16 У односу према питању права мањинских заједница у државама ЦИЕ,Унија се у великој мери ослањала на услуге и механизме изграђене од странеСавета Европе или ОЕБС-а.17 Оквирна конвенција за заштиту националнихмањина, усвојена под окриљем Савета Европе 1995. године, значила је већа праваза мањинске заједнице и конкретније обавезе за државе потписнице. Она седотакла питања као што су право на употребу језика у образовању и медијима,и представља значајан искорак у односу на општије конвенције о људскимправима које се тичу пре индивидуалних, него колективних права, каква сумањинска.18 Организација за европску безбедност и сарадњу је, с друге стране,била укључена у мониторинг и имплементацију неких од програма ЕУ, попутПакта за стабилност.19 Такође, значајну улогу у регулисању мањинских питањау државама кандидатима, имали су Високи комесар за националне мањине имисије ОЕБС-а у тим државама, који су пружали савете и експертизу при израдиуставних и законских аката бивших комунистичких земаља и вршили притисакна њихова руководства у правцу задовољења неопходних критеријума.20 Поредкондиционалности, евроинтеграције на више посредних начина могублаготворно утицати на регулисање односа између већинске и мањинскеетничке скупине у држави (потенцијалном) члану. Најпре, значајан део буџетаЕУ одлази на промоцију и заштиту регионалних и мањинских језика и културе,
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15 Ibid., p. 10.16 Од 1997. године, редовни годишњи извештаји Комисије су постали кључни инструментза мониторинг напретка државе ка прикључењу Унији. Из: Gwendolyn Sasse, “The politicsof EU conditionality: the norm of minority protection during and beyond EU accession”, Journal
of European Public Policy, Vol. 15, No. 6, 2008, p. 847.17 David J. Smith, “Minority Rights, Multiculturalism and EU Enlargement: The Case of Estonia”,
Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in Europe, Issue 1, 2003, p. 4.18 „Оквирна конвенција за заштиту националних мањина“, Савет Европе, 1995, Интернет:https://rm.coe.int/16800c10cf, 05/12/2018. 19 Nathalie Tocci, The EU and Conflict Resolution: Promoting peace in the backyard, op. cit., p. 13.20 Peter van Elsuwege, “Russian-speaking minorities in Estonia and Latvia: problems of integrationat the threshold of the European Union”, SSOAR Working Paper, 2004, p. 5.
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док регионални развојни програми, попут Интеррег, могу допринетипрекограничној сарадњи једне границом раздвојене етничке групе.21 Сличнуулогу „прекограничне структуре за сарадњу“ могу вршити и Еврорегиони.22Потенцијал да дугорочно утичу на односе две етничке групе има прихватањезаједничког европског идентитета од стране две завађене етничке заједнице,чиме би се одагнао основни разлог њихове заваде.23 Такође, снагу дефинитивногокончања сукоба има и социјално учење, којим кроз интеракцију представниказаједница са својим колегама из ЕУ може доћи до дугорочне трансформацијењихових интереса.24 Решења којима је Унија прибегавала у суочавању саетничким сукобима деведесетих година кретала су се од заговарања интеграцијеи помирења, до подстицања федерализације и сецесије, при чему су решења упојединачним случајевима била условљена дејством различитих унутрашњихи спољашњих фактора. Циљ овог рада је да истражи основне детерминантетаквог залагања ЕУ и домете евроинтеграција као механизма са снагомрегулације етничких сукоба и односа. У ту сврху, биће испитана улога ЕУ и ефекатинтеграционих процеса на проблем руског становништва у Естонији, албанскопитање у Македонији и курдско питање у Турској. 
ПИТАЊЕ ПРАВА РУСКОГ СТАНОВНИШТВА У ЕСТОНИЈИРуси су се досељавали на Прибалтик и Естонију још од периода средњегвека, што је нарочито добило на интензитету након припајања ових просторацарској Русији.25 Ипак, Естонци су чинили стабилну већину простора данашњеЕстоније до друге половина ХХ века – 1934. године 88% становништва, таданезависне Републике Естоније, чинили су Естонци, док је удео етничких Руса

21 Bruno de Witte, “Politics Versus Law in the EU’s Approach to Ethnic Minorities”, op. cit., pp. 16-18.22 О Еврорегионима више у: Aleksandar Jazić, “Euroregions as an opportunity for political stabilityand cooperation in South-Eastern Europe”, u: Duško Dimitrijević, Ana Jović-Lazić and Ivona Lađevac(eds.), Regionalism and Reconciliation, Global Resource Management, Doschisha University – Japanand Institute of International Politics and Economics, Belgrade, 2014, pp. 137-148.23 Thomas Diez, Stephan Statter and Mathias Albert, “The European Union and Border Conflicts:The Transformative Power of Integration”, op. cit., p. 574.24 Thomas Diez, et. al., “Promoting Regional Integration and Transforming Conflicts?”, u: ThomasDiez and Nathalie Tocci (eds.), The EU, Promoting Regional Integration, and Conflict Resolution,Palgrave Macmillan, London, 2017, p. 12; Nathalie Tocci, The EU and Conflict Resolution:
Promoting peace in the backyard, op. cit., p. 15; Frank Schimmelfenning and Ulrich Sedelmeir,“Governance by conditionality: EU rule transfer to the candidate countries of Central and EasternEurope”, Journal of European Public Policy, Vol. 11, No. 4, 2004, pp. 675-676.25 Драган Петровић, Русија и Европа, Институт за међународну политику и привреду,Београд, 2010, стр. 121.



био око 8%.26 Као последица расељавања Естонаца у годинама након Другогсветског рата и досељавања руског становништва, које је пратило логикесоцијалистичког привређивања и организације јавне управе, број етничкихРуса је до 1989. године порастао на 39% укупне популције Естоније.27 ПоложајЕстоније и развијена индустријска производња били су магнет заквалификовану радну снагу из других крајева Совјетског Савеза (СССР). Сличанефекат производила је распрострањеност органа централне власти, попутвојске и јавних служби, која је нужно морала бити попуњена људима изунутрашњости. Досељеници у потрази за запослењем, њихови потомци идемографска композиција која је вишедеценијским досељавањем створена,представљали су нека од централних питања процеса осамостаљења Естоније.Намера политичких лидера Естоније, у годинама дисолуције СССР-а, увеликој мери косила се са новоформираном демографском стварношћу, иподразумевала је стварање независне државе као националне државеЕстонаца – по моделу из међуратног периода, када је незнатан удео Руса уукупној популацији дозвољавао такав подухват. Покрет за независност је, тако,био нужно искључив према руској популацији и реторички заснован надоживљеним неправдама из совјетског периода, када су стаљинистичкедепортације Естонаца и досељавање Руса у потпуности изменили етничкуслику прибалтичке републике.28 Иако су се у зачецима покрета за независностмогле идентификовати умерене и радикалне снаге, услед све израженијегнационалистичког сентимента естонске популације, и каснијег нужногформирања коалиционе власти са националистичким партијама, долази допревласти политика и програма искључивих према руској популацији.29 Тихдана, руско становништво је у јавности представљано као „колонизатор“,„цивилни окупатор“ или „тумор у телу естонске нације“.30 Доминантностановиште покрета за независност било је да Естонија не треба да се одвоји
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26 Raivo Vetik, “Ethnic Conflict and Accommodation in Post-Communist Estonia”, Journal of Peace
Research, Vol. 30, No. 3, 1993, p. 273.27 David J. Smith, “Minority Rights, Multiculturalism and EU Enlargement: The Case of Estonia”, op.cit., p. 1.28 Vello Pettai and Klara Hallik, “Understanding processes of ethnic control: segmentation,dependency and co-optation in post-communist Estonia”, Nations and Nationalism, Vol. 8, No. 4,2002, p. 508.29 David Galbreath, “The Politics of European Integration and Minority Rights in Estonia and Latvia”,
Perspectives on European Politics and Society, Vol. 4, No. 1, 2003, p. 40; Фактор који је додатнодопринео напуштању умерених позиција је, свакако, и одсуство одлучне реакције споља,односно, отклањање страха да ће услед радикализма доћи до одговора Москве. Из: David J.Smith, “Minority Rights, Multiculturalism and EU Enlargement: The Case of Estonia”, op. cit., p. 13.30 Ibid., p. 10.
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или осамостали од СССР-а, већ да обнови своју државност из међуратногпериода. Припајање Естоније 1940. године је, по овом становишту, нелегалнаокупација, која никада формално није призната ни од естонског народа, ни оддржава са Запада. Стога, они су након успешног референдума 1991. годинепозвали државе Запада да са Естонијом обнове дипломатске односе, пре негода јој упуте формално признање.31 С друге стране, према овом становишту,окупација од стране СССР-а била је нелегална, као и потоње досељавање рускогстановништва. Заузимањем оваквог става створена је основа за ускраћивањедржављанства највећем делу руске популације Естоније.32 Према Закону одржављанству из 1992. године, држављанство је ускраћено свим не-Естонцимакоји су се доселили након 1940. године и њиховим потомцима, док је задобијање истог предвиђен процес натурализације. Натурализација јеподразумевала обавезно познавање естонског устава, полагање заклетвелојалности естонској држави и полагање тестова знања естонског језика, штоје у тренуцима осамостаљења могло да задовољи само око 13% рускогстановништва.33 Ригорозне процедуре оставиле су највећи део рускепопулације без држављанства, а тако и права гласа, па отуда и не чуди што сунакон парламентарних избора 1992. године, 101 од 101 чланова парламентабили Естонци.34 Законом о странцима из 1993. требало је да се одреди судбинавеликог броја лица без држављанства, која су услед ригорозних мера
31 Тврдокорни естонски националисти су били против одржавања референдума, будући датакав поступак није нешто чему би окупирана држава требало да прибегне у процесуослобађања. Касније, они су извршили притисак на умереније снаге да у Декларацији онезависности буде истакнуто „обнављање дипломатских односа“ и континуитет Естонијеу међународним односима. Из: Vello Pettai and Klara Hallik, “Understanding processes of ethniccontrol: segmentation, dependency and co-optation in post-communist Estonia”, op. cit., p. 512. 32 Ibid., pp. 509-510.33 Законом о језику из 1989. естонски језик је одређен као једини званични, што јепотврђено Уставом из 1992. године, за разлику од праксе током трајања СССР, када су уССР Естонији естонски и руски били равноправни језици. Руско становништво отуданикада није имало потребу и подстицаје да научи естонски језик. Из: David J. Smith,“Minority Rights, Multiculturalism and EU Enlargement: The Case of Estonia”, op. cit., pp. 1-14. 34 За разлику од референдума о независности из 1991. године, када је 1.114.309 грађанаимало право гласа, на парламентарним изборима 1992. године то право је имало само669.100 грађана, што представља пад од око 42%. Из: Vello Pettai and Klara Hallik,“Understanding processes of ethnic control: segmentation, dependency and co-optation in post-communist Estonia”, op. cit., p. 513; С обзиром на неуспеле покушаје организовања снажнеруске партије и законима ограничено бирачко тело, Руси са правом гласа су се надржавном нивоу махом опредељивали за неке од левичарских или умерених партијацентра. Из: Allan Sikk and Daniel Bochsler, “Impact of ethnic heterogeneity on party nationalismin the Baltic States”, ECPR Working Paper, 2008, pp. 1-32. 



натурализације остала са совјетским пасошем. Према овом закону, тим лицимаје дат рок од једне године да аплицирају за резидентност у Естонији, која битрајала најдуже пет година, када би било неопходно поновно аплицирање.35Лица која би и након рока од годину дана остала без статуса резидента, билаби третирана као илегални имигранти, што оставља могућност за депортацију.Ово и ригорозна процедура натурализације су главни узроци исељавања Руса,који су се опредељивали или за руско држављанство или за емиграцију у некеод држава Запада. Естонски лидери су од осамостаљења изразили жељу заинтеграцијом у ЕУ, што је са собом повлачило нужност усаглашавања саодређеним стандардима и прихватање улоге ОЕБС-а и Савета Европе.Страховања Брисела да би искљученост Руса из политичкг система могла дадоведе до ескалације сукоба, Естонци су настојали да одагнају тврдњама да јепостојеће стање привремена и неопходна мера консолидације Естоније каонезависне државе.36 Превенција етничког сукоба налагала је укљученост иприсуство ОЕБС-а, чија се мисија од 1993. налази на територији Естоније, докје деловање Високог комесара за националне мањине нешто ранијег датума.37Двосмерни утицаји ОЕБС-а на политику Естоније према руској „мањини“ могусе огледати у њиховом доприносу и притисцима приликом израдеконтроверзних закона којима су ускраћена права руској популацији. Дометињихових примедби су пак пре били симболичног, него од суштинског значаја.На пример, услед њиховог и притиска лица из комунитарног дела ЕУ,амандманом на Закон о странцима у јулу 1994. године продужен је рок зарегистрацију лица без држављанства за једну годину.38 Овакав исходпредстављао је трули компромис европских организација и естонскогруководства, решеног да не одступи од ригорозних услова натурализације иливременског органичења резидентности на пет година. Такође, под притискомЗапада, естонска влада је дозволила лицима без држављанства да гласају налокалним изборима, без права кандидовања на функције. С друге стране,држављанима Естоније, по Закону о изборима из 1994, било је онемогућенакандидатура на локалним и државним изборима, уколико нису поседовалитечно знање естонског језика. Мисија ОЕБС-а у Естонији и сам Високи комесарза националне мањине у више наврата критиковали су овај закон, што је
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35 David Galbreath, “The Politics of European Integration and Minority Rights in Estonia and Latvia”,op. cit., p. 43.36 David J. Smith, “Minority Rights, Multiculturalism and EU Enlargement: The Case of Estonia”, op.cit., p. 20.37 Иако је мисија дошла на иницијативу естонских власти, постоје индиције да је позивОЕБС-у послат тек након притисака од стране САД. Из: David Galbreath, “The Politics ofEuropean Integration and Minority Rights in Estonia and Latvia”, op. cit., p. 42.38 Ibid., p. 43.
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резултирало снижавањем критеријума за један степен познавања језика.39Неопходни степена познавања језика за добијање држављанства је, такође,снижен под притиском Запада, односно као предуслов уласка Естоније у СаветЕвропе 1993. године.40 Под притиском ОЕБС-а и ЕУ, 1998. године унесена јеизмена у Закон о држављанству из 1992, по којој деца рођена након 26.фебруара 1992. аутоматски добијају држављанство.41Европска комисија је, на половичне уступке Талина, гледала благонаклоно,што је резултирало низом повољних извештаја по Естонију. Према извештајуКомисије о захтеву Естоније за чланство у ЕУ из 1997. године, „права руско-говорне мањине (како она са држављанством тако и без) су опажена иосигурана. Додатно, ниједан велики проблем не оптерећује односе измеђуЕстонаца и руске мањине“.42 У редовним извештајима из 1998. и 1999. године,истакнути су наставак испуњења Копенхагенских критеријума од странеЕстоније и натурализација деце без држављанства као нека од отворенихпитања.43 Подршка евроинтеграцијама Естоније је, тих дана, стизала и одстране истакнутих дипломата држава ЕУ: британски министар спољнихпослова Робин Кук (Robin Cook), у марту 1998. године истакао је да не видипитање русофоне мањине као препреку придруживању Естоније Уније.44Додатни замајац придруживању Естоније ЕУ дао је државни програм„Интеграција у естонско друштво 2000–2007“, којим је предвиђенолингвистичко, политичко и економско укључивање руске мањине у друштво.45
39 Ibid., p. 47.40 David J. Smith, “Minority Rights, Multiculturalism and EU Enlargement: The Case of Estonia”, op.cit., p. 21.41 David Galbreath, “The Politics of European Integration and Minority Rights in Estonia and Latvia”,op. cit., p. 46.42 “Commission Opinion on Estonia’s application for Membership of the European Union”, 1997,p. 15, Internet: https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/aed248df-1104-415e-b279-a372b63d0f80, 06/12/2018.43 “Regular Report from the Commission on Estonia’s progress towards accession”, 1998, Internet:https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/archives/pdf/key_documents/1998/estonia_en.pdf, 06/12/2018; “Regular Report from the Commission onEstonia’s progress towards accession”, 1999, Internet: https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/archives/pdf/key_documents/1999/estonia_en.pdf, 06/12/2018.44 “UK’s Cook sees no obstacle for Tallinn over Russian minority”, RFERL, 31 March 1998, Internet:https://www.rferl.org/a/1141626.html, 06/12/2018. 45 Цео пројекат је био ограниченог домета, а чак три четвртине укупно предвиђенихсредстава су одлазиле на лингвистичку димензију програма. Из: David J. Smith, “MinorityRights, Multiculturalism and EU Enlargement: The Case of Estonia”, op. cit., pp. 26-27. Ипак,намера Талина да, на прагу уласка у ЕУ, покрене интеграциони програм наишла је напозитивне реакције у Бриселу.



Портпарол Европске Комисије је током 2003. године изразио задовољствоначином на који балтичке земље, у сврху припрема за улазак у Унију 2004.године, спроводе реформе које треба да обезбеде бољи третман руске мањинеи додао да ће се „ситуација додатно побољшати након придруживања, када ћејош већи стандарди заштите мањина бити примењени“.46 Стопанатурализације руске мањине у Естонији је, у периоду непосредно пред улазаку ЕУ, била у порасту, да би по уласку у Унију опала на мање од 1.500 додељенихдржављанстава годишње, па око трећине од 300.000 преосталих Руса уЕстонији и даље нема држављанство.47 Модел регулације етничких односа закоји су се елите у Талину определиле могао би се описати као хибриднадоминација. У првим годинама независности она је, примарно, имала обележјаискључиве доминације, у којој мањине „само због своје етничке припадностинемају једнака права, статус и могућности унутар друштва“.48 Након притискаод стране Запада, модел је попримио обрисе инклузивне доминације, где„влада подстиче припаднике етничких мањина да се културно прилагодевећинској култури, да усаврше национални језик...“.49 Међутим, искљученостиз најважнијих друштвених и политичких процеса и даље представља основнообележје статуса руске мањине у Естонији, што није представљао проблем запуну интеграцију у ЕУ.50 На питање „зашто је Унија дозволила постепенопридруживање земљи која није у потпуности испунила очекиване стандарде?“,најбоље се може одговорити другим питањем: Да ли би у случају пунеукључености Руса у естонско друштво биле могуће тржишне реформе, покојима је Естонија шампион на простору бившег СССР, и олако заузимањепрозападног и антируског становишта?
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46 Peter Van Elsuwege, From Soviet Republic to EU Member States: A Legal and Political Assessment
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Organization, Vol. 55, No. 1, 2001, pp. 47-80.
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ПИТАЊЕ ПРАВА АЛБАНСКОГ СТАНОВНИШТВА
У МАКЕДОНИЈИПолитички прваци Социјалистичке Републике Македоније су у распадуЈугославије видели историјску прилику за стварање независне македонскедржаве, која је на референдуму 1991. године и изгласана. Упркос постојањусличних унутрашњих подстицаја, као у другим случајевима, Македонија остајеједина бивша југословенска република које је током деведесетих годинаосамостаљење успела да оствари мирним путем. За македонске политичкелидере, осамостаљење је одраз „вишевековне тежње македонског народа занационалном и друштвеном слободом и стварањем сопствене државе“, па отудаи не чуди што је Уставом из 1991. године Македонија дефинисана као„национална држава Македонаца“.51 Истим актом, македонски језик је проглашенза једини званични језик на простору новостворене државе.52 Према Закону одржављанству из 1992. године, етнички Македонци у иностранству суаутоматски добијали држављанство, док је за припаднике македонских мањинабило неопходно да најпре 15 година живе на територији Македоније.53 Таквеполитике су наишле на неодобравање највеће мањине у Македонији, Албанаца,који су у знак протеста због секундарног статуса бојкотовали референдум онезависности и попис становништва из 1991. године.54 Захтеви албанскихпартија су подразумевали признавање Албанцима статуса конститутивногнарода и стварање би-националне државе, односно „структуре која осликавамултиетничку реалност Македоније“.55 Још од периода ране независности,македонски лидери су изразили жељу за интеграцијом у ЕУ и НАТО савез, будућида су у придруживању видели брану ескалацији етно-националног сукоба игаранцију очувања унутрашње политичке стабилности и целовитости земље.Неопходну основу за такав подухват представљали су стабилни регионалниодноси, без спорова и отворених питања.56 С обзиром да унутрашњу и

51 „Устав Републике Македоније“, преамбула, 1991, Интернет: https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/mk/mk014en.pdf, 06/12/2018. 52 Ibid., члан 7.53 Eltion Meka, “Minority Protection and Democratic Consolidation: The role of EuropeanIntegration in the Republic of Macedonia”, Genocide Studies and Prevention: An International
Journal, Vol. 10, No. 2, 2016, p. 29.54 Joseph Ruane and Jennifer Todd, “Multiple temporalties in violent conflicts: Northern Ireland,the Basque Country and Macedonia”, Security dialogues, Vol. 6, No. 2-1, 2015, p. 26.55 Eben Friedman, “Electoral Syistem Design and Minority Representation in Slovakia andMacedonia”, Ethonopolitics, Vol. 4, No. 4, 2005, p. 387.56 Драган Ђукановић и Митко Арнаудов, „Европске иницијативе у процесима решавањасавремене македонске политичке кризе“, Европско законодавство, Год. 15, бр. 56-57, 2016,стр. 278-279.



регионалну стабилност није било могуће постићи без задовољавања захтеваАлбанаца, било је неопходно спровођење низа унутрашњих реформи иусаглашавања са међународним стандардима заштите права мањина, као иуспостављање нове праксе политичког деловања. Као неопходан предусловевроинтеграцијама, Македонија је током 1996. и 1997. године прихватила низевропских конвенција и повеља о мањинама – Европску конвенцију о људскимправима и њених пет додатних протокола, Оквирну конвенцију за заштитунационалних мањина и Европску повељу за регионалне језике и језикемањина.57 Као резултат спољашњих притисака, Македонци су током деведесетихгодина покушали да приволе Албанце на лојалност држави, давањем извеснихполитичких права и места у државним службама, не би ли се на тај начин решиобарем део проблема незаступљености албанске мањине у државном апарату.58Известан уступак је представљао и Закон о локалној самоуправи из 1995, премакоме је дозвољена употреба језика мањина на просторима где су чинилизначајан удео или већину становништва. Ипак, питање употребе албанскогјезика у образовању је остало предмет спорења две стране.59 Управо је едукацијана албанском језику, на седници Савета за опште послове, у априлу 1998. године,издвојена као једно од кључних питања са којима Скопље у будућности треба дасе суочи.60 Можда најдраматичнији тренуци у македонско-албанским односима,како по безбедносним изазовима које су са собом носили, тако и по политичкимпоследицама које су уследиле, представљала је оружана побуна албанскихсепаратиста 2001. године. Вишемесечни сукоб је, посредством ЕУ, окончан уновембру потписивањем Охридског оквирног споразума. Македонскипарламент је 15. новембра усвојио више уставних амандмана којима су на снагуступиле неке од одредби Охридског споразума. Најпре, измењена је преамбулаустава којом је држава одређена као национална држава македонског народа,тако да више истакне равноправан статус свих народа који живе у Македонији.61Амандманом на члан 7 македонског устава, дат је званични статус језику који уодређеној локалној самоуправи говори више од 20% становништва.62 Такође,
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омогућена је комуникација на том језику са локалним или органима централневласти. Амандман на члан 19 односио се на једнакост верских заједница, док јеамандманом на члан 114 за усвајање закона о локалним самоуправама,локалним изборима и финансијама, границама општина и законима који сеодносе на престоницу Скопље, прописана неопходна двотрећинска већина, какоукупног броја заступника, тако и већина у редовима заступника који неприпадају већинском народу. Велики утицај на постизање договора измеђузавађених страна имали су званичници ЕУ и подстицаји у виду потписивањаСпоразума о стабилизацији и придруживању и охрабрујућих порука о даљемнаставку евроинтеграција.63 У августу 2004. године, изгласавањем закона одецентрализацији заживеле су одредбе Охридског споразума према којима супредвиђене промене граница општина и додељивање локалним самоуправамавећих овлашћења у области културе, образовања, здравства и безбедности.Опозициона ВМРО–ДПМНЕ партија је иницирала референдум по овом питању,који услед снажних притисака и кампање ЕУ није успео.64 Македонија је, заузврат,наредне године добила статус кандидата за чланство у ЕУ, након чега долази доуспоравања реформи.65 Велики искорак за Албанце у Македонији представљаприхватање Тиранске платформе од стране Социјалдемократског савезаМакедоније. Документ, који је био услов албанских партија за пружање подршкевлади Зорана Заева, позива се на конститутивност албанског народа иинсистира на увођењу албанског као другог службеног језика на просторучитаве земље.66 У платформи се позива на преиспитивање мере у којој државнисимболи одражавају етничку равноправност, као и на усвајање резолуције огеноциду над Албанцима 1912–1956. године. Такође, позива се на решавањеспора са Грчком око имена државе. Највише спорења са опозиционом ВМРО–ДПМНЕ изазвало је питање прихватања албанског као службеног језика –парламентарна већина је у два наврата изгласала закон којим се то прописује,
63 Maria Koinova, “Challenging Assumptions of the Enlargement Literature: The Impact of the EUon Human and Minority Rights in Macedonia”, op. cit., p. 818; Joseph Ruane and Jennifer Todd,“Multiple temporalties in violent conflicts: Northern Ireland, the Basque Country and Macedonia”,op. cit., p. 28.64 Maria Koinova, “Challenging Assumptions of the Enlargement Literature: The Impact of the EUon Human and Minority Rights in Macedonia”, op. cit., p. 820.65 Ibid., p. 823.66 „Сепаратистички документ, терористички ултиматум во основа: Ова е целосниот текстна ‘Тиранската платформа’“, Инфомакс, 8. април 2017, Интернет: http://infomax.mk/wp/%D1%81%D0%B5%D0%BF%D0%B0%D1%80%D0%B0%D1%82%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%BA%D0%B8-%D0%B4%D0%BE%D0%BA%D1%83%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%82-%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%87/, 06/12/2018.



али је опозицији близак председник Македоније, Ђорђе Иванов, коме се претиопозивом, оба пута одбио да стави потпис на закон. Иако су албанске партије увише наврата позивале на уставне измене по питању језика, цео процес је остаоу сенци Преспанског споразума и договора са Грчком око имена земље. Урегулацији положаја мањина Македонија је у великој мери користила добреуслуге међународних ауторитета, чија је стручна и финансијска помоћ помогларазвијање „целовитог система заштите етничких права припадниканационалних пањина“.67 Она представља добар пример где комбинацијаунутрашњих и спољних фактора доводи до постизања по мањинску заједницуготово идеалног положаја. Кондиционалност евроинтеграција подстицала јемакедонске политичке елите на концесије и попуштања албанској мањини, што,свакако, не би било могуће без одлучности албанских лидера да се, чак, иоружјем изборе за своје интересе. Посредовање спољног фактора у окончањуполитичких криза у Македоније је толико уобичајено да су „не само политичкеелите, већ и читава јавност развили синдром зависности“.68 Пракса формирањавласти након Охридског споразума, где су албанске партије обавезни чинилац увладама Македоније, чини да уређење етничких односа у Македонији буденајприближније консоцијацији. Принцип поделе власти у Македонији у себисадржи елементе све четири одлике консоцијацијске демократије – великукоалициону владу, начело пропорционалности, делимичну етничку самоуправуи право вета по одређеним питањима.69 Напослетку, треба истаћи да је кључнифактор који је допринео побољшању позиције албанске мањине била спремностмакедонских власти да пристану на притиске споља, што ни не представљаодрицање од највеће вредности за владе, спремне да, зарад евро-атлантскихинтеграција, измене неке од основних елемената савременог идентета.
ПИТАЊЕ ПРАВА КУРДСКОГ СТАНОВНИШТВА
У ТУРСКОЈКурди, који чине преко 15% становништва данашње Турске, представљајуаутохтони народ на простору источне Анадолије, где су, од доласка Османлија,уклопљени у исламски мозаик Царства уживали одређени степен самосвојност.Успоставом Републике Турске и кидањем исламских веза центра са својимподаницима на рубним подручјима, Курди су се, на почетку ХХ века, нашлизатечени политичким процесима које нису разумели. Кемалистичка
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еманципација турске нације, оставила је посебан курдски етнички идентитетизван корпуса које је требало да представља кичму нове турске државе. Каорезултат тежњи турских елита за формирањем једнонационалне државе,посебан курдски идентитет је систематски потискиван, а Курди изложениасимилционим политикама Анкаре.70 У околностима репресије центра ивишедеценијске немоћи курдског народа у Турској да изнедри политичкуснагу способну да се избори за остварење њихових права, током седамдесетихи осамдесетих година ХХ века дошло је до настанка више револуционарнихкурдских организација, међу којима је била и Радничка партија Курдистана(ПКК). Ова група је средином осамдесетих покренула оружану побуну најугоистоку земље, започевши сукоб који је до данас однео више од 40.000живота. Сукоб се, током времена, одвијао различитим интензитетом иразличитим средствима, а највеће размере је попримио током деведесетихгодина. У одговору на терористичке изазове на југоистоку, како су их видели,турске власти су током ове деценије покренуле више великих војнихоперација, где су се Курди суочавали са произвољним хапшењима,малтретирањем, уништавањем имовине и убиствима.71 Деведесете године супосведочиле тежњама турских Курда да се организују у респектабилну снагуна турској политичкој сцени, способну да се у сфери легалне политичке борбеизбори за остварење елементарних права за Курде. Као најприкладнијиидеолошки оквир за остваривање својих наума, курдске партије су изабралелиберализам и вредности грађанског друштва. Међутим, због високогизборног прага од 10%, курдске партије нису успевале да уђу у парламент, паим је деловање било ограничено на локални ниво. Иако су за прокламованециљеве имали демократизацију целог турског друштва, основно тежиштенаступања им је била борба за вредности које најдиректније дотичу интересекурдске популације – едукација на курдском језику, слобода удруживања,укидање ванредног стања на југоистоку земље, укидање смртне казне,снижавање изборног прага и смањење социо-економске заосталостијугоистока земље кроз децентрализацију.72 Питање децентрализације, односносецесионизма, како су га Турци видели, и наводна сарадња са ПКК, коју јеАнкара означила као терористичку организацију, налазила су се у средиштуразлога због којих су се прокурдске партије суочавале са репресивним мерамаи забранама од стране Уставног суда. На удару власти, током деведесетих
70 Једна од мера било је расељавање „планинских Турака“, како су их звали, са компактногподручја југоисточне Анадолије, у велике градске центре на западу државе где су, каомањинско становништво, били подложни асимилацији.71 Kubilay Arin, “Turkey and the Kurds – From War to Reconciliation?”, CRWS Working Papers,March 2015, p. 1.72 Nathalie Tocci, The EU and Conflict Resolution: Promoting peace in the backyard, op. cit., pp. 60-61.



година, нашли су се и остали чланови друштва који су изражавали симпатијепрема курдским захтевима – Закон о борби против тероризма је прописиваоказну за „прокурдску пропаганду“, односно подршку тероризму и сепаратизму,па су се и многи новинари нашли на агенди органа безбедности.73 Токомдеведесетих долази до већег интересовања међународне јавности за решавањекурдског питања у Турској које је, до пада гвоздене завесе, сматрано искучивотурским унутрашњим питањем, у оквиру кога је она имала неограниченуслободу да посеже за унилатералним решењима. Иако је овакав ставпредстављао пре изузетак него правило, Европски парламент је 1990. годинерезолуцијом позвао на успостављање курдске аутономије на просторујугоисточне Турске.74 Такође, западни званичници су негодовали због начинана који се Турска суочава са изазовима на југоистоку, где су била форсиранавојна решења пре него политичке активности које би довеле до окончањасукоба.75 Можда најжешће реакције споља је изазвало хапшење четворопосланика прокурдске Демократске партије 1994. године, оптужених за издајудржаве и сарадњу са ПКК. Исте године, Демократска партија је забрањена, ацео случај је привукао пажњу организација које се баве промоцијом изаштитом људских права. Случај је, као једну од последица, имао успоравањепроцеса преговора о придруживању Турске Царинској унији ЕУ, што јепостигнуто тек након амандмана на Закон о борби против тероризма 1995.године.76 Кондиционалност евроинтеграција је одиграла значајну улогу и 1999.године када је, под спољашњим притиском, Турска одложила егзекуцијуухапшеног лидера ПКК, Абдулаха Оџалана (Abdullah Ocalan), и прихватиламониторинг Савета Европе над његовим притвором.77 Као резултат тога,Турска је на седници Европског савета у Хелсинкију, у децембру 1999. године,добила статус кандидата за чланство у Унији. Од тада, Анкара је, уз европскуфинансијску помоћ, отпочела са спровођењем реформи како би се задовољилиКопенхагенски економски и политички критеријуми.78 Највећи подстрек, какоевроинтеграцијама Турске, тако и стављању курдског питања у њиховконтекст, дао је долазак Партије правде и развоја (АКП) на власт у Турској 2002.године. Нека од предизборних обраћања АКП тицала су се демократизацијетурског друштва и убрзавања евроинтеграција, па су прве године њихове
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73 Vojislav Lalić, Turska bez Ataturka, Filip Višnjić, Beograd, 1997, str. 251.74 Nathalie Tocci, The EU and Conflict Resolution: Promoting peace in the backyard, op. cit., p. 53.75 Kubilay Arin, “Turkey and the Kurds – From War to Reconciliation?”, op. cit., p. 1.76 Nathalie Tocci, The EU and Conflict Resolution: Promoting peace in the backyard, op. cit., p. 68.77 Ibid., p. 69.78 Defne Gunay, “Europeanization of State Capacity and Foreign Policy: Turkey in the Middle East”,
Mediterranean Politics, Vol. 19, No. 2, 2014, p. 225.
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власти биле обележене реформама, од којих су се неке директно тицале правакурдске мањине. У сврху испуњења критеријума за отпочињање преговора оприступању ЕУ, Анкара је амандманима на чланове 26 и 28 турског уставаукинула ограничења на коришћење законом забрањених језика, па је поноводозвољено давање курдских имена деци.79 Као резултат укидања рестрикцијана употребу језика, државна телевизија је 2006. отпочела са емитовањемканала на курдском.80 Такође, укинута је смртна казна, па је Оџаланова казнапреиначена у казну доживотног затвора, док је, у складу са сугестијамаЕвропског суда за људска права, притвореним посланицима Демократскепартије поново суђено. Поред наведених, Анкара је значајне реформе спровелау домену цивилне контроле над безбедносним структурама, а као резултатукупних напора током 2005. године отпочели су преговори о приступањуУнији. Реформе, ипак, нису успеле да се дотакну неких питања виталних заинтересе курдске заједнице – образовања на матерњем језику и снижавањаизборног прага, док су нове забране прокурдских партија додатно погоршалемеђуетничке односе. Турска влада је 2009. и 2013. године најавиле новереформске пакете који би требало да обезбеде Курдима већа права, али су иони били ограниченог домета. Уместо обезбеђивања Курдима оквира заизражавање и неговање својих посебности, АКП је истицала ислам изаједничку историју као везе којима би требало да буду превазиђене разликеизмеђу две заједнице.81 Додатан разлог за успоравање реформи представљалоје и опадање ентузијазма међу турским елитама о могућности придруживањаУнији, што је током времена учинило да позивање на ЕУ остане више као„фолклорна фраза“ у јавним иступањима турских званичника.82 Огорченостнезадовољавајућом динамиком придруживања, најбоље је сажео тадашњиминистар спољних послова Турске, Ахмет Давутоглу – „које год кораке Турскада предузме, поједини актери би наставили да постављају препреке“.83 Великиискорак за курдска настојања у Турској представља улазак прокурдске Народнедемократске партије (ХДП) у парламент, у новембру 2015. године. Партијадемократског и грађанског опредељења се залаже за продубљивањемањинских права и еманципацију жена, и као таква представља антипод АКП
79 Nathalie Tocci, The EU and Conflict Resolution: Promoting peace in the backyard, op. cit., pp. 62-63.80 Michiel Leezenberg, “The ambiguities of democratic autonomy: the Kurdish movement in Turkeyand Rojava”, Southeast European and Black Sea Studies, Vol. 16, No. 4, 2016, p. 674.81 Zeki Sarigil and Omer Fazlioglu, “Religion and ethno-nationalism: Turkey’s Kurdish issue”,

Nations and Nationalism, Vol. 19, No. 3, 2013, p. 559.82 Слободан Јанковић, „Турска на Блиском истоку“, у: Миша Ђурковић и Александар Раковић(едс.), Турска регионална сила, Институт за европске студије, Београд, 2013, стр. 138.83 Ahmet Davutoglu, “Turkey’s Foreign Policy Vision: An Assessment of 2007”, Insight Turkey, Vol.10, No. 1, 2008, p. 93.



и суштинску опозицију њиховој власти. Као најбоље решење курдског питањапредлажу радикалну демократију и аутономију за курдски југоисток, где би,путем локалних већа, грађани имали могућност да остваре већи утицај нањима битна питања.84 Убрзо по остварењу историјског успеха партије наизборима, долази до нових затегнутости у међуетничким односима у Турскоји прекида дијалога започетог 2013. године.85 Ситуација по ХДП постајенарочито тешка након неуспелог покушаја пуча из 2016. године, када јенеколико највиших партијских функционера ухапшено. Апеле европскихзваничника и Европског суда за људска права да се ослободе притвореникурдски политичари, Анкара није услишила.
ИЗВОРИ“Agenda 2000: For a stronger and wider Union”, European Commission, 1997,Internet: https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/cap-history/agenda-2000/com97-2000_en.pdf, 05/12/2018.Arin, Kubilay, “Turkey and the Kurds – From War to Reconciliation?”, CRWS Working
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ЗАКЉУЧАКСва три случаја су показала да евроинтеграције, у извесној мери, имајупозитивне импликације на положај мањинских заједница. Кондиционалностевроинтеграција приморава државе на уступке мањинама, за шта бивајунаграђене напретком на путу прудруживања. Ипак, случајеви су показали даусловљавајућа моћ интеграција не делује увек једнако на све државе. Албанскамањина у Македонији ужива највећа права, која је у великој мери остварилазахваљујући притисцима Запада, иако Македонија због спора око имена саГрчком и социо-економске ситуације није ни близу уласка у Унију. С другестране, Естонија је 2004. године ушла у ЕУ, упркос томе што је руска мањинасуочена да дискриминационим политикама и хегемонистичком контролом одстране титуларног народа државе. Случај Естоније је добар показатељ дакондицијалност евроинтеграција није заснована на стандарду, на коме седоследно инсистира у сваком појединачном случају, већ да може трпетигеополитичке калкулације и снагу интереса водећих држава Уније. Напослетку,права која уживају мањине у Македонији, Словачкој или Румунији далекопревазилазе права мањина у појединим државама Западне Европе. Унутрашњеполитичке околности у држави кандидату за чланство имају пресудну улогу упроцесу регулације етничког сукоба, како у самом процесу, тако и каонајважнија одредница снаге кондиционалности евроинтеграција. Моћевроинтеграција као механизма са снагом регулације етничких односаодређена је начином на који власти државе опажају однос вредности наградеи цене коју за њу треба да плате. Моћ евроинтеграција је објективно већауколико се ради о самом придруживању или већем степену интеграције. Онаје већа и уколико су интеграције, од стране владајућих елита државекандидата, означене као стратешко опредељење и национални интереснајвишег приоритета, као у случају Македоније, чије су елите, зарад каквог-таквог прогреса на европском-атлантском путу, спремне на болне уступке којеби мало која држава прихватила. Од значаја за опажање награде су и њенаизвесност и кредибилитет, чији недостатак је један од разлога неспремностиТурске да, током прве деценије ХХ века, направи значајније уступке курдскојмањини. У случају Турске, за неизвесну награду било би потребно платитивисоку цену, која се огледа у одступању од давно успостављеног програмаасимилације курдске мањине и, можда, напуштању неких од безбедноснихинтереса државе. Јак државни разлог је стајао и иза неспремности естонскихвласти да Русима обезбеде значајнија мањинска права. Напослетку, требаистаћи да је за задовољење права мањина битна и њихова спремност да се зата права политичким или насилним средствима изборе. Политичка инертностРуса у Естонији и недостатак подршке матичне државе нису представљалипогодне околности за задовољење њихових права. С друге стране, безбедносниизазов са којим је албански фактор суочио македонску државу имао је великог
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утицаја на њихов положај, док је релативна разлика у снази турске државе иПКК била препрека да Курди постигну исто.
EUROPEAN INTEGRATIONS AS MECHANISM FOR THE IMPLEMENTATION 

OF THE ETHNIC COMMUNITY RIGHTS

Abstract: European integrations are attributed with the power of beneficial influenceto the realization of the rights of ethnic groups within the candidate countries forthe membership in the European Union. In this sense, the process of joining theUnion has pacifying effects on intra-state ethnic conflicts, since the state is expectedto settle disputes and achieve internal political stability before accession. Namely,the candidate country is expected to provide its minority ethnic communities withrights in accordance with the standards set by certain acts and values embedded inthe foundations of the European Union. The process of European integration, by itsnature, implies states’ harmonization with the communitarian system, values andlegislative. Besides harmonization, which is universal, known in advance and thesame for every candidate, European integration provides the Union with a capabilityto condition candidate state’s advancement with the implementation of certainpolicies, some of which may refer to the protection of minorities. Europeanintegration, of course, is not the only factor that shapes the process of regulation ofethnic relations in a state. It is also affected and determined by domestic forces andcircumstances in a candidate state. This article examines the determinants andpotential of European integration’s power of regulation of intrastate ethnic conflicts.For that purpose, we will explore the role of the EU and integration’s effects on theproblem of the Russian population in Estonia, the Albanian question in Macedoniaand the Kurdish problem in Turkey. Conditionality of European integration has apositive impact on the status of minorities in candidate states, but not always thesame or as a sole factor. Conditionality, on the one hand, is affected by strong EU’s orits important members’ interests, and in that sense, it may act inconsistently andwith different degree of conditioning in different cases. On the other hand,conditionality may affect ethnic conflict only in combination with other factors,primarily, domestic circumstances in a candidate state, such as its political elites’evaluation of the reward and its cost or relative distribution of power between thestate and its minority community.
Key words: European integration, European Union, ethnic conflict, minority rights,Estonia, Macedonia, Turkey.
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