
„ВОЈНИ ШЕНГЕН“ ЕВРОПСКЕ УНИЈЕ
–МОГУЋНОСТИ И ПЕРСПЕКТИВЕ

Милан М. РАНКОВИЋ1

Апстракт: Шенгенски споразум омогућио је слободно кретање робе, људи,услуга и капитала као четири основне слободе кретања на територијиЕвропске уније. Посматрано са безбедносног аспекта, диверзификацијапретњи и актуелна криза у Украјини утичу на обликовање заједничке спољнеи безбедносне политике ЕУ. У раду аутор анализира могућности за стварање„Шенгенске зоне“ неопходне за превоз војних трупа у случају избијањаоружаног сукоба. Европска безбедност је у великој мери зависна од НАТОалијансе као доминантог чиниоца у овом делу света. Постоји потреба унутарзваничних кругова ЕУ за формирањем једне такве зоне како би се брзоодговорило на потенцијалне претње. Основна хипотеза предметног радаполази од претпоставке да је за „војни Шенген“ претходно потребноформирати јединствене одбрамбене снаге ЕУ. 
Кључне речи: мобилност, шенген, безбедност, Европска унија, НАТО, РепубликаСрбија, Заједничка безбедносна и одбрамбена политика.
1) УВОДЗа објашњење идеје о стварању војног шенгена, треба претходно разуметиконтекст људске мобилности због чега је и створена Шенгенска зона. Кретањестановништва је иреверзибилан процес који је требало регулисати унутарЕвропске уније. Камен темељац таквог организовања представља Конвенцијао имплементацији шенгенског споразума из 1985. године.2 Одређујући појамунутрашњих граница, у документу стоји како: „се унутрашње границе могу
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прелазити на било ком месту без претходно спроведене провере.“3 Уз то,прописани су и услови под којима нека држава може затворити своје границеако се ради о директном угрожавању њене националне безбедности.4 Брзореаговање у ванредним ситуацијама и нарастајући тренд диверзификацијепретњи, условљавају Европску унију да пронађе начин како унутар својихграница омогућити слободно кретање војне и остале санитетско техничкеопреме. То зависи како од националних законодавстава држава чланица, такои од целокупног система управљања ЕУ.У овом поглављу се, осим предности које са собом доноси шенгенскибезвизни режим, говори и о изазовима том устројству. Као што је горе поменуто,једна од многих диверзификованих претњи данашњем поретку јесу миграције.Два појма која треба у том смислу разликовати су мигрант и избеглица. Мигрантсе дефинише као: „било која особа која привремено или за стално борави уземљи у којој није рођен/а, имајући одређене јаке везе са земљом пријема.“5Избеглица се на основу Конвенције УН из 1951. године дефинише као: „свако коима основан страх од прогонства на основу своје „расе, религије, националности,припадништва некој друштвеној групи или због политичког мишљења“.6Тренутна избегличка и мигрантска криза откривају и нестабилност основнихдокумената којима ЕУ заснива регулисање области миграција. Даблинскарегулатива одређује како мигрант/избеглица треба тражити азил у првој земљиЕУ у којој је ушао. У ствари, мигранти су се у највећој мери кретали ка Немачкојкао крајњој дестинацији свог путовања. Упркос доброј вољи званичника да примешто већи број избеглица, видело се како је то економски неисплативо збогвеликих трошкова њиховог задржавања који су утицали на буџете државапримаоца. Зато сматрам како је потребна хитна реформа европске политике
Germany and the French Republic on the gradual abolition of checks at their common borders’’,
Official Journal L 239 , 22/09/2000 pp. 19-62, Интернет: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A42000A0922%2802%29, (5.1.2019)3 ‘’The Schengen acquis – Convention implementing the Schengen Agreement of 14 June 1985between the Governments of the States of the Benelux Economic Union, the Federal Republic ofGermany and the French Republic on the gradual abolition of checks at their common borders’’,
Official Journal L 239, 22/09/2000 P. 0019 – 0062, Chapter 1, Article 2(1), op.cit. 4 “The Schengen acquis – Convention implementing the Schengen Agreement of 14 June 1985between the Governments of the States of the Benelux Economic Union, the Federal Republic ofGermany and the French Republic on the gradual abolition of checks at their common borders’’,
Official Journal L 239 , 22/09/2000 P. 0019 – 0062, Chapter 1, Article 2(2), op.cit.5 UNESCO, Migrant/ migration, Интернет: http://www.unesco.org/new/en/social-and-human-sciences/themes/international-migration/glossary/migrant/, (6.1.2019).6 International Organization for Migration, Key migration terms, Интернет: http://www.iom.int/key-migration-terms, (6.1.2019).



азила која би била инклузивнија и обухватила данашњи променљиви контексткретања роба, људи и капитала. Тероризам и организовани криминал, такође,представљају значајну безбедносну претњу шенгенском систему кретања људиунутар ЕУ. Због тога је потребно пооштрити правила имиграционе политике какоби се спречили терористички напади широм Европе. Зато ЕУ тражи нови начинрегулације етничких померања. У свом раду о Правном оквиру колективнебезбедности и одбране ЕУ говорио сам о Одлуци Европског савета о формирањуPESCO (Permanent Structured Cooperation) оквира сарадње где је писало: „јачањеодбрамбених капацитета држава чланица ЕУ такође ће имати користи за НАТО.Оснажиће европски стуб унутар Алијансе и моћи ће да одговори на непрекиднезахтеве за дељењем одговорности у евроатланском подручју.“7Миграције су незаустављив процес који постоји током целе људскеисторије. Војна мобилност је изузетно сложен систем регулисањапрекограничне сарадње и усаглашавања националних законодавстава уобласти одбране. Европска унија је велики конгломерат држава, што успоравапроцес стварања војног шенгена. У наредном поглављу разматрам које коракеје ЕУ предузела како би постигла циљ стварања система војне мобилности нањеној територији. Војна мобилност је заправо део ширег дијапазонаЗаједничке спољне и безбедносне политике Европске уније. За њу је Уговоромиз Лисабона одређено да: „заједничка спољна и безбедносна политика... требада оспособи ЕУ са операционалним капацитетима за управљање војним ицивилним средствима“.8 Такође, дефинишу се и ситуације када је ЕУ дужна дасвоје војне ресурсе стави на располагање.9 Акциони план војне мобилноститакође представља документ који оивичава ово поље деловања ЕУ. Прематоме: „боља мобилност снага унутар и ван ЕУ прошириће домашај европскебезбедности омогућујући државама чланицама да делују брже, у складу сапотребама сопствене безбедности и дужностима, и у контексту мисија иоперација Заједничке безбедносне и одбрамбене политике, као инационалним и мултинационалним активностима“.10 У уводу су приказани
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7 Милан Ранковић, „Правни оквир колективне безбедности ЕУ – претње и могућности“,
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the European Union, p. 34, Интернет: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12007L%2FTXT (17.1.2019).9 “Treaty of Lisbon amending the Treaty on European Union and the Treaty establishing theEuropean Community, signed at Lisbon, 13 December 2007’’, Article 188R 1(a), p.100. 10 “Joint communication to the European parliament and the council on the action plan on militarymobility’’, European Commission, Brussels, 28.3.2018, JOIN(2018) 5 final, p. 2, Интернет: https://ec.europa.eu/transport/sites/transport/files/2018-military_mobility_action_plan.pdf (18.1.2019).



основни документи који одређују поље заједничке одбране и безбедностиЕвропске уније. На основу тога имамо преглед како функционише системвојне мобилности на њеној територији. Спорост процеса уједначавањанационалних законодавстава онемогућава да се направи војни шенген. Унаредном делу се анализирају мере ЕУ којима она покушава олакшатитранзит војних капацитета. 
Табела 1: Динамика развоја европског система одбране11
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2) MЕРЕ ЕУПрема поменутом документу о PESCO, државе су, колико је то у њиховојмоћи, дужне да: „поједноставе и стандардизују прекогранични војни транспорту Европи омогућавајући брз пренос војног материјала и особља“.12 Из те одредбеуочавамо неједнак развој војне моћи у државама ЕУ као и оним које су посталечланице овог оквира за сарадњу. Отуда и настаје проблем са дистрибуцијомвојног арсенала и особља за потребе прекограничног транспорта. Грађанскират у Украјини, у том смислу, представља директан повод за рад на томе собзиром како је то озбиљан оружани конфликт на територији суседстваЕвропске уније. Оно што је Европска унија предузела тим поводом је стварањеЕвропске одбрамбене уније, формулисано у Резолуцији о Европској одбрамбеној
11 Hope DeMint, EU-NATO relations: A future of cooperation or conflict, European Union Center ofCalifornia, 25 March 2018, p. 14, Интернет: http://eucenter.scrippscollege.edu/2018-conference-panels-papers (23.1.2019).12 ‘’Council decision of 11 December 2017 establishing permanent structured cooperation (PESCO)and determining the list of participating Member States’’, (CFSP) 2017/2135, Аrticle 12, p. 4,

Official journal of the European Union, Brussels, 2017, Интернет: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32017D2315 (8.1.2019).



унији Европског парламента из 2016. године.13 Тамо се наводи да: „у циљуобезбеђивања дугорочне безбедности, Европа је потребна политичка воља иодлучност подржана од стране релевантних политичких инструмената,укључујући ојачане и модерне војне капацитете...“.14 Унутрашњи проблемибезбедности ЕУ су довољан разлог за овакав потез, имајући у виду грађанскират у Украјини и таласе миграција од афричких држава ка Европи. Међутим,сматрам како Европа не може бити самосталан безбедносни актер зато што идаље зависи од НАТО алијансе, као најважнијег мостобрана САД за продор напростор Евроазије кроз Европу. Показатељ тога јесте и заједничка ДекларацијаНАТО и ЕУ о међусобној сарадњи из јула прошле године.15 У делу декларацијекоји говори о одговору на изазове и претње истиче се рад на развијању: „војнемобилности, против терористичког деловања, флексибилност са хемијским,биолошким, нуклеарним и другим видовима радиолошког ризика и друго“.16Прагматичан циљ НАТО алијансе је продор ка Русији због чега јој је мобилносттрупа важан чинилац у том стремљењу. Такође, то је битно и зато што НАТО идаље представља гарант безбедности Европе. Формирање Европскебезбедносне уније је дуг процес на који утиче и актуелни систем управљања ЕУкоји је изузетно сложен. Развој одбрамбених капацитета не иде у корак сапретњама које се непрестано јављају. Зато, унутрашња ограничења Европскеуније онемогућавају у потпуности његово спровођење. Друго, одбрамбена унијаподразумева сагласност свих њених чланица о војној организованости, тако дапостоје различите визије треба ли постојати европска војска унутар држава којепредстављају кључну осу безбедности унутар ЕУ. Зато није могуће постићиконсензус у области одбране. У том контексту, важно је анализирати најновијуСтратегију европске безбедности из 2016. године. Ту пише да: „...ЕУ треба јачатикао одбрамбену заједницу: европски напори у развоју безбедности и одбранетребало би да омогуће Европској унији да аутономно делује док, такође,доприноси и предузима акције у смислу сарадње са НАТО-ом. Кредибилнијисистем одбране у Европи такође је важан за добробит трансатланскогпартнерства са САД“.17 Европска унија показује тенденцију да делује као
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13 “European parliament resolution of 22 November 2016 on the European Defence Union’’, European
parliament, 2016/2052(INI), 22 November 2016, Интернет: http://www.europarl. europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2016-0435+0+DOC+XML +V0//EN (9.1.2019).14 “European parliament resolution of 22 November 2016 on the European Defence Union’’,
European parliament, 2016/2052(INI), Article 1, op.cit., (pristupljeno: 10.1.2019). 15 Joint declaration on EU-NATO cooperation, NATO, Press Release (2018)095, Issued on 10 Jul.2018, Интернет: https://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_156626.htm (11.1.2019)16 Ibid.17 “Shared vision, Common action: A stronger europe’’, Enlargement policy, by the EEAS, Brussels,2016, Интернет: http://europa.eu/globalstrategy/en/global-strategy-european-union, p. 20,(12.1.2019).
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јединствени одбрамбени актер у међународној равнотежи снага. Њен системуправљања и етаблирања Заједничке спољне и безбедносне политике јестекорак ка томе. Проблем представља тензија између националног инаднационалног нивоа делегирања суверенитета, зато што је питање одбранеизузетно сензитивно за сваку државу чланицу и тешко је организовати га нанаднационалном нивоу. Зато још увек не постоји јединствен систем војнемобилности унутар ЕУ, иако документи попут ове Стратегије то желе дапостигну. Стање на терену је увек другачије у односу на кодификоване прописејер стално еволуира. Мера коју ЕУ спроводи је и оснивање Европског фонда заодбрану који: „промовише сарадњу између држава чланица и штеди трошковеза заједничко истраживање, развој и прибављање високе технологије иопреме“.18 Спор може настати око висине доприноса том фонду, као што јепредседник САД Доналд Трамп указивао како европске државе неједнакофинансирају своје учешће у НАТО одбрамбеном кишобрану.19 Ту се видинеравнотежа у расподели европске војне моћи и њена зависност од НАТОалијансе као гаранта њене безбедности. Сматрам како је процесосамостаљивања ЕУ, као војног актера и јединственог система војнемобилности на њеној територији, спор и не може се предвидети његов крајњиисход. Аргумент за формирање заједничких војних снага и система мобилноститрупа и опреме је тај да: „се трошак недостатка сарадње међу државамачланицама у пољу одбране и безбедности процењује на између 25 и 100милијарди евра годишње“.20 Такође, то се види и кроз скупље националнеподухвате за модернизацију војске него што би то било у оквиру ЕУ. Видимокако државе Европске уније нису још увек спремне пребацити свој суверенитетиз области одбране на наднационални ниво. Тако нешто може се објаснитибригом за своју националну сигурност. Са таквим ставом се слаже Лео Мишел(Leo Michel) који каже да: „то значи да би државе учеснице биле обавезане да сеодрекну безбедносних мера, на пример, у преносу опасних материја“.21 Као штосмо видели, стварање Европске одбрамбене уније је дугорочна мера коју је ЕУпокренула ради јачања транзита војне опреме. Заштита њених спољних
18 European commission, EUDefence: Towards a European Defence Union, February 2018, p. 2,Интернет: https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/towards-a-european-defence-union_en.pdf, (14.1.2019).19 Demetri Sevastopulo, Michael Peel, Tobias Buck, Trump presses Nato allies to lift defence spending

to 4% of GDP, Financial Times, July 12, 2018, https://www.ft.com/content/ea3bf5ce-84a1-11e8-a29d-73e3d454535d, (14.1.2019).20 European commission, EU Defence: Towards a European Defence Union, op. cit., p.3.21 Leo Michel, Europe needs greater cross-border military mobility, The Finnish Institute ofInternational Affairs, 22/2017, p. 2, Интернет: https://www.fiia.fi/en/publication/lift-the-tollgates-europe-needs-greater-cross-border-military-mobility (16.1.2019).



граница је важан елемент њене безбедности, ако имамо у виду потенцијалмиграција и текући грађански рат у Украјини. Наредно поглавље се бави темомкакав значај те идеје имају за Републику Србију.
3) МОГУЋНОСТИ И ПЕРСПЕКТИВЕЕвропска унија као конгломерат држава је велика територија, штопредставља значајан изазов успостављању јединственог система безбедностии транзита војног особља као и опреме. Стога је међудржавна сарадња иусклађивање законодавстава важан предуслов за такав развој. Дуализамнаднационално-национално је зато битан део система управљања унутар ЕУ,који утиче на развој европске одбрамбене и безбедносне политикеуспоравајући га. Виде се назнаке добре воље држава чланица за стварањемЕвропске безбедносне уније и оквира војне сарадње. Међутим, све и даљезависи од воље најјачих држава унутар Уније које утичу на формирање њенихвојно-безбедносних пројекција. За Републику Србију би укључивање у тајсистем било од великог значаја за модернизацију застарелог војног арсеналаи сарадњу са трупама које буду пролазиле преко њене територије. Зато требапрагматично посматрати међународне околности и у складу са тимприлагођавати своје националне интересе у области безбедности и одбране.Стога, није довољно имати добро формулисане стратешко доктринарнедокументе већ афирмисати њихову имплементацију на терену. Имајући то увиду, аутор је мишљења да је почетна хипотеза предметне анализе потврђенаи да ЕУ може формирати војни Шенген, али под условом претходногформирања јединствених оружаних снага и милитарних структура, што јестаро питање које је заоденуто у ново рухо, а што ће се у перспективи ипоказати. Јер, заједничка спољна и безбедносна политика зависи не само одматеријалних могућности и обједињавања војних капацитета, већ и од проценебезбедносних и политичких ризика, као и од дељења заједничке судбине којаје, као што се зна, зависна од њихових стратешких интереса. 
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ЗНАЧАЈ ЗА РЕПУБЛИКУ СРБИЈУВојна мобилност има значај за Републику Србију нарочито у смислупоглавља 31 приступних преговора Србије Европској унији. У опису тогпоглавља пише да: „Државе чланице морају бити спремне да спроводеполитички дијалог у оквиру ЗСБП, да су сагласне са политиком ЕУ, да учествујуу акцијама ЕУ и да примењују договорену политику санкција и рестриктивнемере“.22 У том смислу је важно размотрити односе са НАТО алијансом којапредставља европски стуб безбедности, а самим тим има јак утицај и набезбедност Србије. Упркос дешавањима од пре двадесет година, Србија сада имавеома висок степен сарадње са НАТО, иако формално није његова чланица. Тосе огледа кроз потписана два важна документа и то: Индивидуални акциониплан партнерства (Individual Partnership Action Plan) и Споразум о статусу снага(Status of Forces Agreement). Они оивичавају српску безбедносну спољнуполитику, а као повезујући елемент ту је учешће Србије у Партнерству за мир.Кроз тај процес Србија само јача и учвршћује везе са НАТО савезом, јер: „одприступања програму Партнерство за мир... Република Србија и НАТОконтинуирано унапређују међусобну сарадњу и дијалог. Република Србија видиИндивидуални акциони план партнерства као оквир за даље јачање те сарадње,

22 European Commission, Chapter of the acquis, Chapter 31: Foreign, security and defence policy,Интернет: https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/policy/conditions-membership/chapters-of-the-acquis_en, (10.4.2018).
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без тежње за чланством; и као средство за ангажовање у свеобухватнимреформским процесима који ће олакшати и подстаћи пружање подршкеНАТО...“.23 Србија је 2007. године прогласила војну неутралност према којој сеодриче чланства у било ком војном савезу, не одбацујући могућност сарадње сањим. Тако Србија, осим са НАТО, сарађује и са Националном гардом Охаја (OhioNational Guard), са којом је потписан Споразум о статусу снага (Status of ForcesAgreement). Како стоји у архивском тексту америчког министарства одбране:„тај споразум ће омогућити регуларну размену војног особља и војне вежбеСрбије са САД отварајући врата за сарадњу са Охајом...“.24 Два споразумаолакшавају размену војне технике и кадрова, што отвара могућност за њиховслободан транзит кроз Србију. То се огледа кроз велики број војних вежби НАТОи Србије које још више учвршћују заједничку сарадњу. Република Србијапредставља специфично безбедносно окружење, с обзиром да се налази нараскрсници путева важних за снабдевање. Географски посматрано, она је затодобра за транзит трупа и пренос војне опреме у случају избијања некогконфликта на територији Европске уније. Међутим, Србија осим тога треба даради и на развијању капацитета за борбу са невојним претњама попуттероризма и организованог криминала. На простору Балкана у овом тренуткуне постоји могућност за избијање оружаног конфликта већих размера, штопредставља добар аргумент за ову регију у транзиту наоружања. Сматрам даће укључење Србије у ПЕСКО и систем Европске одбрамбене уније имативишеструки значај за Србију. Првенствено, заштитиће њене спољне границе идодатно ојачати сарадњу са другим војним и невојним субјектима који обликујуЗаједничку спољну и безбедносну политику ЕУ. Територијални суверенитет једанас угрожен диверзификованим облицима претњи, због чега је потребнамеђувладина и наднационална сарадња унутар Европе зарад ефикасније борбепротив тих претњи. Други аргумент због којег би то имало значај за РепубликуСрбију је економски, с обзиром на расподелу трошкова између држава чланица.Трећи аргумент јесте модернизација српског војног наоружања кроз учешће уовим системима. Зато се: „Република Србија залаже за сарадњу у области:безбедности и одбране, у заједничкој обуци и ангажовању у мировним и другимоперацијама, контролисању евентуалних криза, граничног менаџмента,супротстављању тероризму, организованом криминалу, илегалној миграцији,
23 Република Србија, Министарство спољних послова, Индивидуални акциони план

партнерства (ИПАП) Републике Србије и организације Северно-Атланског уговора НАТО,Београд, 2014, стр. 4, Интернет: http://www.mfa.gov.rs/sr/images/ipap/ipap_srb_05122017.pdf, (19.1.2019).24 Master Sgt. Bob Haskell, U.S., Serbia sign Status-of-Forces Agreement; Ohio welcomes state
partnership, U.S. Department of Defence, Sept 15, 2006, Интернет: http://archive.defense.gov/news/newsarticle.aspx?id=912, (pristupljeno: 19.1.2019).



пролиферацији малог и лаког наоружања, спречавању пролиферације оружјаза масовно уништавање, за сарадњу у домену заштите природних ресурса издравља, и од природних и технолошких катастрофа и другим важнимпитањима за регионалну безбедност“.25 То је логична последица тежњиРепублике Србије ка чланству у Европској унији. Зато се и наша држава мораусклађивати са најновијим трендовима у области безбедности и одбране.Реаговање на диверзификоване претње је, стога, веома битно због чега јемодернизација капацитета меродаван предуслов. Србија нема довољноразвијене војне капацитете како би се у потпуности укључила у европскисистем одбране, али би учешћем у одбрамбеним активностима ЕУ то моглаконвертовати у своју корист. Тако ће моћи да растерети буџет за одбрану имодернизује свој војни арсенал у склопу процеса европских интеграција. 
“MILITARY SCHENGEN“ OF THE EUROPEAN UNION 

– POSSIBILITIES AND PERSPECTIVES

Abstract: The Schengen Agreement has allowed the free movement of goods, people,services and capital as four basic freedoms of movement within the European Union.Observed from the security aspect, the diversification of threats and the current crisisin Ukraine affect the formation of a common EU foreign and security policy. In thiswork, the author analyzes the possibilities for creating a “Schengen zone” necessaryfor the transportation of military troops in case of an outbreak of the armed conflict.European security is largely dependent on the NATO Alliance as the dominant factorin this part of the world. There is a need within the official EU circles to form such azone to respond quickly to potential threats. The basic hypothesis of the subjectmatter is based on the assumption that for the “Schengen military” a unified EUdefense force must be formed beforehand.
Key words: Mobility, Schengen, Security, European Union, NATO, Republic of Serbia,Common Security and Defense Policy.
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