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ABSTRACT

By the Law on Ratification of the United Nations’ Convention against corruption
and the Law on validation of the Civic-legal convention on corruption, the
Republic of Serbia has made a commitment to arrange the issue of the protection
of those who report the suspected corruption and other illegal conduct,
comprehensively and by law. According to the Article 9 of the Civic-Legal
convention on corruption, each contracting party should provide, in the domestic
law, appropriate protection from any unjustified sanction against the employees,
who have justified reason to suspect corruption and who, in good faith, report
their suspicions to responsible persons or bodies. The National Strategy for
combating against corruption in the Republic of Serbia for the period from year
2013 until 2018 and the accompanying Action Plan foresee, as one of the goals,
the establishing of efficient and beneficial protection of whistleblowers who report
suspicion of corruption. By passing the Law on Protection of Whistle-blowers,
the Republic of Serbia has taken the necessary steps towards the establishing of
the normative framework and capacity for determined combat against corruption
and at the same times it realizes the obligations undertaken from the international
acts, and above all the recommendations of the Group of states for the combat
against corruption of the Council of Europe (GRECO).
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1) СВРХА 
Упоредно право протеклих неколико деценија све већу пажњу посвећује

заштити узбуњивача (енг. Whistelblower) и признању права запосленог на
“дување у пиштаљку” (енг. Right to whistleblow).2 Посебна заштита је
неопходна како би се подстакли запослени на борбу против корупције, на
заштиту јавног интереса, који је и правно и морално супериорнији у односу
на приватни интерес (добит) послодавцa.3 Другим речима, заштита
узбуњивача-запосленог је вид охрабривања културе отворености организација
(послодавца), доброг управљања, наменског коришћења средстава (посебно
у јавном сектору), законитости пословања и рада послодаваца, те заштите
јавног интереса. Организациона култура налаже да се не сме толерисати
спровођење злостављања узбуњивача (victimisation for whistelblowing is not
tolerated), због чега је у упоредном праву последњих пар деценија дошло до
законског уређивања посебне заштите узбуњивача-запослених, нпр. америчко,
британско, холандско, јужноафричко законодавство.4 Законом о ратификацији
Конвенције Уједињених нација против корупције и Законом о потврђивању
Грађанскоправне конвенције о корупцији, Република Србија се обавезала да
на свеобухватан начин законом уреди питање заштите лица која пријављују
сумњу на корупцију и друго незаконито поступање.5 Опредељење Републике
Србије за одлучну борбу против корупције које подразумева стварање
уређеног нормативог оквира, системску изградњу и јачање институција као
предуслов за ефикасну борбу против корупције, потврђено је доношењем
Националне стратегије за борбу против корупције у Републици Србији за
период од 2013. до 2018. године и пратећим Акционим планом.6 Да је заштита
запослених који своје право на изражавање мишљења остварују у својству
запосленог-узбуњивача од посебног значаја за сузбијање корупције,
Националном Стратегијом посебно је истакнуто. У поглављу о превенцији
корупције, дефинишући циљеве које је неопходно остварити и дајући кратко
образложење сврхе циљева, Национална Стратегија указује да је заштита
узбуњивача регулисана Законом о државним службеницима, Законом о
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3 Ibidem, стр. 442.
4 Ibidem, стр. 443.
5 „Сл. Гласник СЦГ-међународни уговори”, бр. 12/2005; „Сл. Гласник РС-међународни

уговори”, бр. 102/2007.
6 „Сл. Гласник РС”, бр. 57/2013; „Сл. Гласник РС“, бр. 79/13.
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слободном приступу информацијама од јавног значаја и Законом о Агенцији
за борбу против корупције, као и Правилником о заштити лица које пријави
сумњу на корупцију, ограниченог обима по више основа: дефинисање лица
које ужива заштиту, обим заштите, случајеви у којима се заштита даје,
нерегулисана област санкција за оне који спроводе одмазду или надокнада
штете, као и награђивање узбуњивача. У вези с тим, даље је истакнута
неопходност заокруживања правног оквира у овој области, кроз доношење
посебног закона који би се бавио заштитом лица која чине разоткривање у
јавном интересу, како у јавном, тако и у приватном сектору. Истакнуто је и да
је неопходно придобити поверење јавности и лица која су потенцијални
узбуњивачи, да ће усвојени закон заиста гарантовати пуну заштиту ових лица.
У складу са чл. 97. тачка 17. Устава Републике Србије, донет је дуго
најављивани Закон о заштити узбуњивачa.7 У транзиционом друштву, као што
је наш случај, један од највећих проблема је проблем корупције, а Закон о
заштити узбуњивача је, према речима предлагача, такав да, с једне стране
пружа заштиту лицима која пријављују сумњу на корупцију у пуном обиму, а
с друге, њиме се, на посредан начин штити јавни интерес, кроз заштиту оних
који корупцију пријављују. Како је истакнуто, обавеза Републике Србије да
целовито, једним посебним законом, уреди питање заштите лица која
пријављују сумњу на корупцију и друго незаконито поступање, произилази
из међународних уговора које је Република Србије потврдила: Конвенције
Уједињених нација против корупције и Грађанаскоправне конвенције о
корупцији. Наиме, уређујући хијерархију домаћих и међународних општих
правних аката, Устав Републике Србије, прописује јединственост правног
поретка Републике Србије, затим да је највиши правни акт Републике Србије
Устав и да сви закони и други општи акти донети у Републици Србији морају
бити сагласни са Уставом.8 Даље је прописано да су потврђени међународни
уговори и општеприхваћена правила међународног права део правног поретка
Републике Србије, да потврђени међународни уговори не смеју бити у
супротности са Уставом, а да закони и други општи акти донети у Републици
Србији не смеју бити у супротности са потврђеним међународним уговорима
и општеприхваћеним правилима међународног права. Према томе, потврђени
међународни уговори и општеприхваћена правила међународног права део су
правног поретка Републике Србије, чине саставни део унутрашњег правног
поретка, непосредно се примењују и имају примат у односу на законе и друге
опште правне акте.

7 „Сл. Гласник РС”, бр. 98/2006; „Сл. Гласник РС”, бр. 128/2014.
8 Устав Републике Србије, чл. 194.



2) САДРЖАЈ

Грађанскоправна конвенција о корупцији донета је у Стразбуру, 4.
новембра 1999. године. У преамбули је истакнуто да су се, с обзиром на то да
је циљ Савета Европе да постигне веће јединство међу својим чланицама,
свесне значаја јачања међународне сарадње у борби против корупције и
наглашавајући да корупција представља велику претњу владавини права,
демократији и људским правима, правичности и социјалној правди, да кочи
економски развој и угрожава правилно и поштено функционисање тржишне
привреде, те признајући неповољне финансијске последице које корупција
има по појединце, предузећа, државе и међународне институције и уверене
у значај грађанског права у доприносу борби против корупције, нарочито у
омогућавању добијања правичне накнаде лицима која су претрпела штету,
државе чланице Савета Европе, друге државе и Европска заједница, као
потписнице конвенције, споразумеле о истој. За потребе Конвенције,
корупција је дефинисана као захтевање, нуђење, давање или примање,
директно или индиректно, мита или било које незаслужене користи или њено
стављање у изглед, које ремети правилно обављање било које дужности или
понашање које се тражи од примаоца мита, незаслужене користи или користи
која се ставља у изглед. Свака страна уговорница треба да обезбеди у домаћем
праву делотворна правна средства лицима која су претрпела штету као
последицу коруптивних радњи, која би им омогућила да бране своја права и
интересе, укључујући могућност добијања накнаде штете. 

Накнада штете и одговорност

У вези са накнадом штете, свака страна уговорница треба да обезбеди у
домаћем праву да лица која су претрпела штету као последицу корупције, имају
право на покретање поступка ради добијања пуне накнаде за штету, а таква
накнада може да обухвати материјалну штету, измаклу добит или
нематеријалну штету. Према конвенцији, како би се штета надокнадила,
потребно је да претходно буду испуњена следећа три услова: да је тужени
извршио или одобрио коруптивну радњу или да је пропустио да предузме
разумне мере да спречи такву радњу, да је тужилац претрпео штету и да постоји
узрочна веза између радње корупције и штете. Уколико је више тужених
одговорно за штету проистеклу из исте корупцијске активности, таква лица су
солидарно одговорна. Што се тиче одговорности државе за накнаду штете коју
је неко лице претрпело услед коруптивне радње извршене од стране њених
службених лица у вршењу њихових дужности, конвенцијом је предвиђено да
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свака страна уговорница треба да обезбеди у домаћем праву одговарајуће
поступке, како би им се омогућило да потражују накнаду од државе или у
случају да страна уговорница није држава, од њених надлежних органа. 

Ипак, узимајући у обзир све околности,  уколико је тужилац својом
грешком допринео настанку или повећању штете, конвенција предвиђа да
накнада буде умањена или да се не одобри. Конвенцијом су опредељени
рокови застарелости. Наиме, поступци за накнаду штете застаревају у року
који не може да буде краћи од три године, од дана када је оштећени сазнао
или основано могао да сазна за штету или коруптивну радњу и за идентитет
одговорног лица. Такви поступци не могу да се покрену након истека рока
застарелости, који не може да буде краћи од десет година од дана када је
коруптивна радња извршена, закони страна уговорница који регулишу
застој или прекид рока застарелости примењују се када је то целисходно.

Ваљаност уговора, извештаји и ревизија
Надаље, потписнице су се споразумеле да у домаћем праву обезбеде да

сваки уговор или његова одредба која омогућује корупцију, треба да се
прогласи ништавим и да се све уговорне стране, чија је сагласност доведена
у питање коруптивном радњом, обрате суду, како би уговор био проглашен
неважећим, чиме не губе право на потраживање накнаде штете. Такође,
споразумеле су се да у свом домаћем праву обезбеде све неопходне мере да
годишњи извештаји предузећа буду израђени јасно и да дају тачан и
веродостојан приказ финансијског пословања тог предузећа, те да у циљу
спречавања коруптивних радњи, ревизори потврђују да је годишњи
извештај о финансијском пословању предузећа тачан и да представља
веродостојан приказ финансијског пословања тог предузећа. 

Заштита запослених, прибављање доказа 
и доказни поступак
Што се тиче заштите запослених, свака страна уговорница треба да

обезбеди у домаћем праву одговарајућу заштиту од било које неоправдане
санкције против запослених, који имају основаног разлога да сумњају у
корупцију и који, у доброј вери, своју сумњу пријаве одговорним лицима
или органима. Конвенцијом је истакнута важност одређивања привремених
мера, те обезбеђивања делотворних начина прибављања доказа. Наиме, за
стране уговорнице предвиђене су обавезе да у домаћем праву обезбеде
делотворне начине прибављања доказа у грађанским поступцима, који
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произилазе из коруптивних радњи, односно да обезбеде привремене мере-
могућност да суд изда налоге неопходне да се заштите права и интереси
странака у грађанским поступцима, који произилазе из коруптивних радњи. 

Међународна сарадња и надзор над спровођењем Конвенције

Kонвенцијом је утврђена и међународна сарадња и надзор над
спровођењем. Спровођење Конвенције надгледа Група држава против
корупције (The Group of States against Corruption (GRECO), а међународна
сарадња подразумева да стране уговорнице ефикасно сарађују у стварима
које се односе на грађанске поступке у случајевима корупције, нарочито у
вези са доставом докумената, прибављањем доказа у иностранству,
надлежношћу, признавањем и извршењем страних пресуда и трошковима
поступка, у складу са одредбама релевантних међународних инструмената
о међународној сарадњи у грађанским и привредним стварима чије су
стране уговорнице, као и у складу са домаћим правом. 

Приступање Конвенцији, резерва, примена 
и однос према другим инструментима и споразумима

Након ступања на снагу ове конвенције, Комитет министара Савета
Европе, по обављеним консултацијама са странама уговорницама, може да
позове било коју државу која није чланица Савета Европе и није
учествовала у њеној изради, да приступи Конвенцији, одлуком донетом
већином, како је предвиђено чланом 20д. Статута Савета Европе и
једногласно од стране представника страна уговорница које имају право да
седе у Комитету. У односу на било коју државу која приступа Конвенцији,
она ступа на снагу првог дана у месецу после истека периода од три месеца
након датума депоновања инструмента о приступању код генералног
секретара Савета Европе. Свака држава која приступи овој конвенцији
аутоматски постаје чланица GRECO, уколико већ није чланица у тренутку
приступања, даном када у односу на њу Конвенција ступи на снагу. 

Резерва не може да се стави ни на једну одредбу Ковенције 

Свака држава или Европска заједница може да, приликом потписивања
или депоновања инструмента о потврђивању, прихватању, одобравању или
приступању, назначи територију или територије на којима се ова конвенција
примењује и може да, било ког каснијег датума, изјавом генералном
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секретару Савета Европе, прошири примену ове конвенције на било коју
територију назначену у изјави. У односу на ту територију, Конвенција ступа
на снагу првог дана у месецу после истека периода од три месеца након
датума када је генерални секретар такво обавештење примио. Свака таква
изјава дата може да се, у односу на било коју територију назначену у њој,
повуче на основу обавештења генералном секретару Савета Европе, а
повлачење ступа на снагу првог дана у месецу после истека периода од три
месеца након датума када је генерални секретар такво обавештење примио.
Конвенција не утиче на права и обавезе које произилазе из међународних
мултилатералних инструмената о одређеним питањима. Стране уговорнице
Конвенције могу међусобно да закључе билатералне или мултилатералне
споразуме о стварима које регулише ова конвенција, у циљу употпуњавања
или јачања њених одредби или лакше примене њених начела или да се, не
дирајући у циљеве и начела ове конвенције, подвргну правилима о овим
питањима, у оквиру посебног система, који је обавезујући у тренутку
отварања ове конвенције за потписивање, а уколико су две или више страна
уговорница већ закључиле споразум или уговор о предмету којим се бави
ова конвенција, или су на неки други начин успоставиле своје односе у вези
са тим питањем, оне имају право да уместо ове конвенције примењују тај
споразум или уговор или да регулишу односе према њима. 

Измене Конвенције, отказивање Конвенције 
и решавање спорова
На крају, Конвенцијом је предвиђена могућност измене коју може да

предложи било која Страна уговорница и уређен је поступак измене. Исто
тако, предвиђена је и могућност отказивања, односно да свака срана
уговорница може да, у било које време, откаже ову конвенцију слањем
обавештења генералном секретару Савета Европе и уређен је поступак
отказивања. У случају спора између Страна уговорница у вези са
тумачењем и применом ове конвенције, Стране уговорнице покушаће да
реше спор преговорима или на било који други миран начин, по њиховом
избору, укључујући подношење спора Европском комитету за правну
сарадњу, арбитражном трибуналу, чије су одлуке обавезујуће за Стране
уговорнице или Међународном суду правде, у складу са договором Страна
уговорница у спору.
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3) УСВАЈАЊЕ ЗАКОНА О ЗАШТИТИ УЗБУЊИВАЧА 
КАО МЕРА ЕУ

Oсновне одредбе
У Републици Србији, Законoм о заштити узбуњивача уређује се

узбуњивање, поступак узбуњивања, права узбуњивача, обавеза државних
и других органа и организација и правних и физичких лица у вези са
узбуњивањем, као и друга питања од значаја за узбуњивање и заштиту
узбуњивача. Уводне одредбе о предмету закона и значењу појединих израза
чине садржај Главе I, Опште одредбе о узбуњивању и праву на заштиту
уређене су у Глави II.9 Сходно уводним одредбама, „узбуњивање” је
откривање информације о кршењу прописа, кршењу људских права,
вршењу јавног овлашћења противно сврси због које је поверено, опасности
по живот, јавно здравље, безбедност, животну средину, као и ради
спречавања штете великих размера, а „узбуњивач” је физичко лице које
изврши узбуњивање у вези са својим радним ангажовањем, поступком
запошљавања, коришћењем услуга државних и других органа, носилаца
јавних овлашћења или јавних служби, пословном сарадњом и правом
власништва на привредном друштву. Наведеним одредбама опредељена су
и значења израза „послодавац”, „одговорно лице”, „радно ангажовање”,
„овлашћени орган” и „штетна радња”. Општим одредбама о узбуњивању,
забрањено је спречавање узбуњивања, одредба општег акта или
појединачног акта којом се спречава узбуњивање је ништава и забрањено
је предузимање штетне радње. Општим одредбама одређен је и персонални
опсег, односно које категотрије лица могу имати заштиту у случају
узбуњивања. Ту су, пре свега, узбуњивачи, затим повезана лица, лица која
су погрешно означена као узбуњивачи, службена лица као и лица која
прикупљају информације, тј. потенцијални узбуњивачи. Узбуњивач има
право на заштиту, у складу са законом, ако изврши узбуњивање код
послодавца, овлашћеног органа или јавности на начин прописан законом,
затим открије информацију о кршењу прописа, кршењу људских права,
вршењу јавног овлашћења противно сврси због које је поверено, опасности
по живот, јавно здравље, безбедност, животну средину, као и ради
спречавања штете великих размера у року од једне године од дана сазнања
за извршену радњу због које врши узбуњивање, а најкасније у року од десет
година од дана извршења те радње и ако би у тренутку узбуњивања, на

9 Глава I, чл. 1-2 и Глава II, чл. 3-11 Закона о заштити узбуњивача.
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основу расположивих података, у истинитост информације, поверовало
лице са просечним знањем и искуством као и узбуњивач. Овде се не ради о
року за подношење тужбе суду за остваривање заштите, већ о року у коме
је потребно извршити узбуњивање да би се касније, у случају евентуалне
штете, могла потражити заштита. Откривање информације, односно
узбуњивање, узбуњивач треба да изврши у року од једне године од дана
сазнања за извршење радње (која је релевантна за узбуњивање), а уколико
постоје околности због којих није у могућности да то учини у
једногодишњем року, узбуњивач то може учинити у року од десет година
од дана извршења релевантне радње. Десетогодишњи рок је одређен
објективно, од дана извршења радње, а не од дана сазнања за њу. С друге
стране, судска заштита остварује се подношењем тужбе за заштиту у вези
са узбуњивањем надлежном суду, у року од шест месеци од дана сазнања
за предузету штетну радњу, односно три године од дана када је штетна
радња предузета. 

Заштита узбуњивача и накнада штете
Заштита узбуњивача и накнада штете регулисане су у Глави IV Закона

о заштити узбуњивача, а пре тога је у Глави III уређен Поступак.10

Узбуњивање може бити унутрашње, спољашње или узбуњивање јавности.
Унутрашње узбуњивање је откривање информације послодавцу, спољашње
узбуњивање је откривање информације овлашћеном органу, а узбуњивање
јавности је откривање информације средствима јавног информисања, путем
интернета, на јавним скуповима или на други начин којим се обавештење
може учинити доступним јавности. Конвенцијом предвиђена заштита
запослених, која подразумева да свака страна уговорница треба да обезбеди
у домаћем праву одговарајућу заштиту од било које неоправдане санкције
против запослених, који имају основаног разлога да сумњају у корупцију и
који, у доброј вери, своју сумњу пријаве одговорним лицима или органима,
у Закону о заштити узбуњивача у Републици Србији је регулисана тако што
је прописано да послодавац не сме чињењем или нечињењем да стави
узбуњивача у неповољнији положај у вези са узбуњивањем, а нарочито ако
се неповољнији положај односи на запошљавање; стицање својства
приправника или волонтера; рад ван радног односа; образовање,
оспособљавање или стручно усавршавање; напредовање на послу,
оцењивање, стицање или губитак звања; дисциплинске мере и казне; услове

10 Глава III, чл. 12-20 и Глава IV, чл. 21-36. Закона о заштити узбуњивача.



рада; престанак радног односа; зараду и друге накнаде из радног односа;
учешће у добити послодавца; исплату награде и отпремнине;
распоређивање или премештај на друго радно место; непредузимање мера
ради заштите због узнемиравања од стране других лица; упућивање на
обавезне здравствене прегледе или упућивање на прегледе ради оцене радне
способности, те да су ништаве одредбе општег акта којима се узбуњивачу
ускраћује или повређује право, односно којима се ова лица стављају у
неповољнији положај у вези са узбуњивањем. При томе, напред наведена
листа није исцрпљујућа, већ су ситуације у вези са којима се узбуњивач
ставља у неповољнији положај наведене exempli causa, што подразумева да
се под ову законску одредбу могу подвести сви други варијетети
неравноправног поступања послодавца према узбуњивачу, односно чињења
или нечињења послодавца којим може да стави узбуњивача у неповољнији
положај у вези са узбуњивањем. Узбуњивач према коме је предузета штетна
радња у вези са узбуњивањем има право на судску заштиту.  Израз „штетна
радња” је дефинисан као свако чињење или нечињење у вези са
узбуњивањем којим се узбуњивачу или лицу које има право на заштиту као
узбуњивач угрожава или повређује право, односно којим се та лица
стављају у неповољнији положај. Тужбом за заштиту у вези са
узбуњивањем може се тражити утврђење да је према узбуњивачу предузета
штетна радња, забрана вршења и понављања штетне радње, уклањање
последица исте, накнада материјалне и нематеријалне штете, те
објављивање пресуде донете по тужби поднетој из наведених разлога у
средствима јавног информисања, о трошку туженог. У случајевима
наношења штете због узбуњивања, узбуњивач има право на накнаду штете,
у складу са законом који уређује облигационе односе. Наведено подразумева
да право на накнаду штете у случају наношења штетних последица услед
узбуњивања „извире“ у одредбама Закона о заштити узбуњивача, а питања
врсте, обима и друга питања у вези накнаде штете остварују се сходно
одредбама Закона о облигационим односима.11 У вези с тим, ко другоме
проузрокује штету дужан је надокнадити је, уколико не докаже да је штета
настала без његове кривицe.12 Међу своја основна начела, ЗОО је сврстао
забрану проузроковања штете, а одмах затим и дужност испуњења
обавеза.13 Штета је умањење нечије имовине (обична штета) и спречавање
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11 Сл. лист СФРЈ”, бр. 29/78, 39/85, 45/89 - одлука УСЈ и 57/89, “Сл. лист СРЈ”, бр. 31/93 и
“Сл. лист СЦГ”, бр. 1/2003 - Уставна повеља, даље у тексту ЗОО.

12 Чл. 154. ст. 1, ЗОО.
13 Чл. 16-17. ЗОО.



Европско законодавство

64

њеног повећања (измакла корист), као и наношење другоме физичког или
психичког бола или страха (нематеријална штета).14 Према томе, пуна
накнада штете према Конвенцији, као и према правилима ЗОО у нашем
праву, значи накнаду материјалне штете, како стварне штете, тако и измакле
користи, те накнаду нематеријалне штете. 

Материјална и нематеријална штета

Код накнаде материјалне штете, штетник је дужан успоставити стање
које је било пре него што је штета настала. Уколико реституција не уклања
штету потпуно, одговорно лице дужно је за остатак штете дати накнаду у
новцу, а уколико успостављање ранијег стања није могуће, или кад суд
сматра да није нужно да то учини одговорно лице, суд ће одредити да оно
исплати оштећенику одговарајућу своту новца на име накнаде штете.
Такође, суд ће оштећенику досудити накнаду у новцу кад он то захтева,
изузев ако околности датог случаја оправдавају успостављање ранијег
стања.15 Што се тиче обима накнаде материјалне штете,16 правило је
облигационог права да оштећеник има право како на накнаду обичне штете
(damnum emergens), тако и на накнаду измакле користи (lucrum cessans).
Такође је правило облигационог права да суд, узимајући у обзир и
околности које су наступиле после проузроковања штете, досуђује накнаду
у износу који је потребан да се оштећеникова материјална ситуација доведе
у оно стање у коме би се налазила да није било штетне радње или
пропуштања, док, при оцени висине измакле користи узима у обзир добитак
који се могао основано очекивати према редовном току ствари или према
посебним околностима, а чије је остварење спречено штетниковом радњом
или пропуштањем. Због чињења или нечињења послодавца којим ставља
узбуњивача у неповољнији положај у вези са узбуњивањем, може настати
и нематеријала штета. За разлику од института материјалне штете који
штити имовинске интересе једног лица, институт нематеријалне штете
штити његове моралне, идеалне интересе. Имовинска добра се могу тачно
изразити у новчаној противвредности, имају тржишну вредност, заменљива
су, могу бити у правном промету јер су за та добра заинтересована и друга
лица, док се неимовинска добра, супротно томе, не могу изразити у новцу,

14 Чл. 155. ЗОО.
15 Чл. 185. ЗOO.
16 Чл. 189-192. ЗOO.



незаменљива су и имају вредност само за свог титулара.17 У случајевима
накнаде нематеријалне штете не ради се о обештећењу у класичном смислу,
већ о сатисфакцији оштећеном којом му се жели омогућити прибављање
неких задовољстава и ужитака помоћу којих ће он покушати да ублажи све
оне неугодности које је због претрпљене штете имао. Несумњиво је да су
физичка и психичка бол, те страх, појаве које су настале у унутрашњем
психичком животу оштећеног и њихова садржина често је субјективна, па
се о њима сазнаје на основу исказа или пак одређених симптома у његовом
понашању. Познато је да људи веома различито реагују у психичко-
емоционалној сфери, а с друге стране, нема дилеме да се при утврђивању
нематеријалне штете не може поћи само од субјективног доживљала
оштећеног и његове прецепције, већ се морају имати у виду и друштвена
схватања и третирања таковог стања које постоји у одређеним приликамa.18

Несумњиво је да вештаци играју изузетно важну улогу у постуцима за
накнаду нематеријалне штете и да помажу суду да, како је то прописано
одредбама ЗОО, код одлучивања о захтеву за накнаду нематеријалне штете
и њеној висини, води рачуна о значају повређеног добра и циљу коме служи
та накнада, али и о томе да се њоме не погодује тежњама које нису спојиве
са њеном природом и друштвеном сврхом.19 Уз то, правичност као особен
начин примене права, који значи да се конкретан случај не расправља (само)
са аспекта строге законске регулативе, него првенствено у светлу владајућег
поимања правде у друштву,20 може да допринесе бољој индивидуализацији
случаја и инструментализацији правде и правичности, поготово у области
заштите узбуњивача. Право је позвано да успостави деликатан баланс
између правичног обештећења жртвама психичких штета до којих је
активно довео тужени, док у исто време покушава да задовољи политички
засноване ставове да треба избећи могућност неограничене одговорности
према неограниченој врсти индивидуa.21
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17 Илија Бабић, „Претпоставке одговорности за штету“, Зборник радова Осигурање,
накнада штете и нови грађански поступци, Интермеx, Београд, 2011, стр. 186.

18 Видети више: Душко Медић, „Накнада нематеријалне штете за претрпљене душевне
болове“, Зборник радова Осигурање, накнада штете и нови Закон о парничном поступку,
Интермеx, Златибор, 2012, стр. 249.

19 Чл. 200, ст. 2. ЗOO.
20 Душко Медић, „Накнада нематеријалне штете за претрпљене душевне болове“, op. cit.,

стр. 250.
21 Хајрија Мујовић-Зорнић, Право, ментално здравље и накнада штете, Зборник радова

Осигурање, накнада штете и нови Закон о парничном поступку, Интермеx, Златибор,
2012, стр. 356.
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Доказни поступак
Што се тиче делотворних начина прибављања доказа у грађанским

поступцима, који произилазе из коруптивних радњи, на које Конвенција
упућује, Законом о заштити узбуњивача прописано је одступање од
класичног правила о терету доказивања, actori incubit probatio, које значи
да странка која тврди да има неко право, сноси терет доказивања чињенице
која је битна за настанака или остваривање права. Наиме, ако је у току
поступка тужилац учинио вероватним да је према њему предузета штетна
радња у вези са узбуњивањем, на туженом је терет доказивања да штетна
радња није у узрочној вези са узбуњивањем. Након што су решење по коме
је терет доказивања на туженом, преузели новији национални прописи о
забрани дискриминације, у складу са начелом хуманизације радног права
и начелом in favor laborem, овај доказни поступак предвиђен је најпре
одредбама Закона о спречавању злостављања на раду. На опредељење за
системски приступ у изграђивању законодавног и институционалног
миљеа, који подразумева ефикасан механизам заштите од дискриминације,
укључујући и дискриминацију у области рада, указују и измене и допуне
Закона о раду из јула месеца 2014. године,22 које утврђују да је терет
доказивања у поступцима поводом дискриминације на раду на туженом тј.
на послодавцу.23 Поред посебно прописаног терета доказивања, посебно је
прописано и истражно начело. Наиме, у поступку за заштиту у вези са
узбуњивањем суд може утврђивати чињенице и када оне међу странкама
нису спорне, а може и самостално истраживати чињенице које ни једна
странка није изнела у поступку, ако оцени да је то од значаја за исход
поступка. Прописивање правила о терету доказивања и истражном начелу
у складу је са презетом обавезом из Конвенције да свака страна уговорница
треба да обезбеди у домаћем праву делотворне начине прибављања доказа
у грађанским поступцима, који произилазе из коруптивних радњи. Сви
делотворни начини прибављања доказа у грађанским поступцима, тако у
онима који су покренути ради заштите узбуњивача, у истој мери служе
циљу који је важан у сваком судском поступку без изузетка-начелу
материјалне истине које значи да у поступку треба утврдити све  чињенице
и околности које су бите за доношење законите и правиле одлуке. На крају,
у поступку заштите у вези са узбуњивањем, односно у посебном поступку

22 Закон о раду, „Сл. Гласник РС”, бр.24/2005, 61/2005, 54/2009, 32/2013 и 75/2014.
23 Весна Билбија, „Терет доказивања (onus probandi) у споровима о дискриминацији и

злостављању на раду“, Избор судске праксе, бр. 4/2015, стр. 14-18.



оцене основаности навода да појединачни акт послодавца представља
штетну радњу у вези са узбуњивањем, суд који води поступак може
одредити привремену меру у складу са законом којим се уређује извршење
и обезбеђење. Предлогом за одређивање привремене мере може се захтевати
да суд одложи правно дејство акта, забрани вршење штетне радње, као и да
наложи отклањање тако проузрокованих последица. Предлог се може
поднети пре покретања, за време трајања, као и по окончању судског
поступка, све док извршење не буде спроведено, с тим да привремену меру
може одредити и суд по службеној дужности.

4) ДАТУМ СТУПАЊА НА СНАГУ
Kонвенција отворена је за потписивање државама чланицама Савета

Европе, државама које нису чланице, а које су учествовале у њеној изради
и Европској заједници. Kонвенција подлеже потврђивању, прихватању или
одобравању, с тим да се инструменти о потврђивању, прихватању или
одобравању, депонују код генералног секретара Савета Европе. Конвенција
ступа на снагу првог дана у месецу после истека периода од три месеца
након датума када је четрнаест потписница изразило сагласност да буду
обавезане Конвенцијом, у складу са наведеним одредбама о потврђивању,
прихватању или одобравању којима Конвенција подлеже. Свака од тих
потписница, која није члан Групе држава против корупције – The Group of
States against Corruption (GRECO) у тренутку потврђивања, прихватања или
одобравања, аутоматски постаје чланица, од датума ступања на снагу
Конвенције. Што се тиче потписнице која накнадно изрази сагласност да
буде обавезана Конвенцијом, она ступа на снагу првог дана у месецу после
истека периода од три месеца након датума изражавања сагласности да буде
обавезана Конвенцијом у складу са одредбама о потврђивању, прихварању
или одобравању Конвенције. Свака потписница, која није чланица Групе
држава против корупције (GRECO) у тренутку потврђивања, прихватања
или одобравања, аутоматски постаје чланица, од датума када у односу на
њу Конвенција ступи на снагу. Сви посебни начини учешћа Европске
заједнице у Групи држава против корупције (GRECO) утврђују се, у мери
у којој је то неопходно, заједничким споразумом са Европском заједницом.
Закон о потврђивању Грађанскоправне конвенције о корупцији објављен је
у “Службеном гласнику РС – Међународни уговори”, бр. 102/2007 од
07.11.2007. године. Овим законом потврђује се Грађанскоправна конвенције
о корупцији, сачињена 4. новембра 1999. године у Стразбуру, у оригиналу
на француском и енглеском језику (чл. 1). Потом следи текст Конвенције у
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оригиналу на енглеском језику и у преводу на српски језик (чл. 2). Закон је
ступио на снагу осмог дана од дана објављивања у “Службеном гласнику
РС – Међународни уговори”, тј. 15.11.2007. године.
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„Национална стратегија за борбу против корупције у Републици Србији за
период од 2013. до 2018. године“, Службени гласник РС, бр. 57/2013 

Устав Републике Србије, Службени гласник РС, бр. 98/2006, 

6. ЗНАЧАЈ ЗА РЕПУБЛИКУ СРБИЈУ
Постизање пуне хармонизације нормативног оквира Републике Србије

са међународним стандардима захтева велики степен законодавног
ангажовања. Судећи по свом формалном изгледу, правни оквир Републике
Србије креће се већ двадесетак година, путем европских интеграција.
Многа законска решења инспирисана су усвојеним међународним
стандардима, као и самом праксом, најпре праксом Европске уније. Пуко
преузимање законских решења заслужује и наилази на критички осврт.
Пресађивање („правни транспланти“) правних правила других култура
који немају корен у култури нашег друштва, а тиме ни претпоставки за
успешно функционисање, те у вези с тим слабост постојећих институција
и некритичко пресађивање институција из другог окружења, имају слабе
гаранције за успех. Предмет оправдане критике је и правна
„пренормираност“. Иако критике на рачун законописаца нису без
аргумената, терет примене закона, односно њихова отежана примена није
само у њиховим рукама. Уопште, ноторни је факт да је квалитет наших
прописа далеко изнад квалитета њихове примене, а узрок њиховог
непримењивања не налази се доминантно  у равни квалитета прописа, већ
у равни владајућег стандарда наше правне (не)културе - непримењивање
прописа. Поред Грађанскоправне Конвенције о крупцији, Република
Србија ратификовала је Конвенцију УН против корупције. Конвенција
Уједињених нација за борбу против корупције усвојена је у Њујорку 31.
октобра 2003. године, када су се уговорнице, забринуте због озбиљности
проблема и претњи које корупција представља за стабилност и безбедност
друштава, подривајући институције и вредности демократије, етичке
вредности и правду, те угрожавајући одржив развој и владавину права,
забринуте такође због повезаности корупције и других облика криминала,
посебно организованог криминала и привредног криминала, укључујући
прање новца, забринуте надаље због случајева корупције који укључују
огромне количине средстава која могу представљати значајан део ресурса
држава, а који прете политичкој стабилности и одрживом развоју тих
држава, убеђене да корупција није више локална ствар већ
транснационална појава која погађа сва друштва и привреде, што чини
међународну сарадњу на њеном спречавању и сузбијању неопходном,
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убеђене такође да је потребан свеобухватни и мултидисциплинарни
приступ за ефикасно спречавање и борбу против корупције, убеђене
надаље да пружање техничке помоћи може играти значајну улогу у
повећању способности држава, укључујући и јачање капацитета и
изградњу институција, да успешно спречавају и да се боре против
корупције, убеђене да незаконито стицање личног богатства може бити
посебно штетно по демократске институције, националне привреде и
владавину права, одлучне да на ефикаснији начин спрече, открију и
предупреде међународни трансфер незаконито стечених средстава и да
ојачају међународну сарадњу у повраћају средстава, увиђајући значај
основних начела прописаног законског поступка у кривичном поступку и
грађанском и управном поступку за доношење пресуда у вези са
имовинским правима, имајући у виду да је спречавање и искорењивање
корупције одговорност свих држава, те да оне морају међусобно
сарађивати, уз подршку и ангажовање појединаца и група изван јавног
сектора, као што су цивилно друштво, невладине организације и
организације локалних заједница да би напори у овој области били
успешни, имајући такође у виду начела доброг управљања јавним
пословима и јавном имовином, правичност, одговорност и једнакост пред
законом, те потребу заштите интегритета и неговања културе одбацивања
корупције, а подсећајући на рад других међународних и регионалних
организација у овој области, сагласиле о следећим циљевима: (а) да се
унапреде и ојачају мере за ефикасније и успешније спречавање и борбу
против корупције; (б) да се унапреди, олакша и подржи међународна
сарадња и техничка помоћ у спречавању и борби против корупције,
укључујући повраћај средстава; (в) да се унапреди интегритет, одговорност
и правилно управљање јавним пословима и јавном имовином.Осим
преамбулом, која у препознатљивом свечаном и декларативном стилу и у
одсуству обавезјућих парагарафа, не пропушта да истакне све
забрињавајуће чиниоце који су разлог доношења Конвенције, те циљеви
исте, члан 33. садржи обавезујућу одредбу којом је прописано да ће свака
држава уговорница размотрити могућност да у свом домаћем правном
систему предвиди одговарајуће мере пружања заштите од било ког
неоправданог поступања према било ком лицу које надлежним органима
пријави у доброј намери и на разумној основи било које чињенице које се
одосе на кривична дела предвиђена Конвенцијом. Потреба да се заштите
запослени који своје право на изражавање мишљења остварују у својству
запосленог-узбуњивача од посебног је значаја за сузбијање корупције.
Развој концепта запосленог-грађанина прешао је дуг пут од радника-роба
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преко радника-робе до радника-грађанинa,24 У Републици Србији тај је пут
био нарочито трновит. Чињеницу да живимо у друштву са корупцијом
драстичних размера показују сви релевантни индекси перцепције
корупције. Борба против системске корупције почела је поступцима
храбрих појединаца, које су следили стручна јавност и поједине надлежне
институције, пре свега Повереник за заштиту информација од јавног
значаја. Од кључне важности био је притисак шире јавности, да би борба
против корупције добила своје крајње упориште у решености да се
свеобухватно, једним законом, уреди област заштите узбуњивача. Иако је
превасходно антикорупцијски, Закон о заштити узбуњивача је и анти-
дискриминациони закон, јер оно што је заједничко свим људима
захваљујући чијој је храбрости и освешћености откривена нека коруптивна
афера, јесте што су након свог сведочења постали предмет шиканирања и
дискриминације, неки су остали без посла, а њихови и животи њихових
породица су у једном броју случајева били чак и угрожени. Изнето је тема
и овог рада, али тачан одговор на питање да ли ће Закон о заштити
узбуњивача заиста заштитити узбуњиваче и бити кључна одредница у
сузбијању корупције, даће тек примена истог. 

24 Бранко Лубарда, „Концепт радника-грађанина у праву Европске уније, од радника-роба,
радника-робе до радника грађанина“, Право и привреда, бр. 7-9/11, стр. 388-404.


