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Зоран МИЛОСАВЉЕВИЋ1

ИМИГРАЦИОНЕ ПОЛИТИКЕ У ЕУ – ОД СЛОБОДЕ
КРЕТАЊА ДО ЗАШТИТНИХ МЕРА

ABSTRACT

The subject of this research will include: the EU immigration policy, its Member
States and the consequences which this public policy causes. Since this is about the
feedback between immigration movements and public policy, the research issue
will be directed not only at the influence the EU “migration” policy has on society-
EU members, but also on that how an immigration movements effect on the creation
of public policies about immigration. With the deepening of the Global Financial
crises, starting since 2008, the migration received momentum and its importance in
the public policies of the EU countries grew. The timetable is located in a period
from 1960 hither on and spatially includes all the EU members: old members (so
called “Old Europe”) and its new members from Central and Eastern Europe (so
called “New Europe”). Research goal is to: highlight the public relations of the EU
policy and its members regarding immigration policy, to examine relations between
new and old EU member-countries regarding immigration policy, to investigate the
degree of support to the new immigration policy in “Old and New Europe”, to
present conclusions about the adaptation and assimilation of immigrants in a new
environment and eventually offer forecasting and give a potential solution. 

Key words: public opinion and public policy, immigration, immigration policy,
international integration, international security.

1) УВОД
Предмет овог истраживања биће: имиграционе политике ЕУ, њених

земаља-чланица и последице које ове јавне политике изазивају. Пошто је
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реч о повратној спрези имиграционих кретања и јавних политика
истраживачко питање биће усмерено не само на утицај који миграционе
политике ЕУ имају на друштва-чланице ЕУ, већ и како имиграциона
кретања утичу на креирања јавних политика по питању имиграција. Са
продубљивањем велике економске кризе, почев од 2008. године, усељавање
у најбогатије државе ЕУ добија на замаху, па и њихов значај у јавним
политикама земаља ЕУ расте. Страх од другог, страх од непознатог, страх
од новог и неизвесног побуђује и проблематизује ситуацију коју изазива
економска криза кроз системску кризу (не)запослености, неравномерни
светски развој, верски екстремизам и проблем прилагођавања у
имигрантске државе.2 Временски оквир смештен је у период од структурних
промена у Европи од 1990. године наовамо, нарочито од 2004. године
наовамо (са освртом на период првих значајнијих имиграција у Западну
Европу почев од 1960. године), а просторни захвата све чланице ЕУ, како
старе, тако и нове чланице ЕУ средње и источне Европе. Циљ истраживања
је да: укаже на односе јавних политика ЕУ и њених чланица по питању
имиграција, да испита односе држава нових и старих чланица ЕУ по питању
имиграција, да истражи степен подршке новој имиграционој политици
старих и нових чланица ЕУ, да изнесе закључке у вези прилагођавања и
асимилације имиграната у нова окружења, и да евентуално понуди
прогностику и потенцијална решења. 

Имиграциона политика је двостран процес, па се тако и креира. С једне
стране спроводи се начело отворености граница и слободе кретања: људи
(миграције), роба (либерализација) и капитала (приватизација), а с друге
стране имиграциона кретања утичу на формирање или бар корекцију јавних
имиграционих политика. Теоријски основ полази од одређења оних појмова
који дефинишу предмету појаву. Пошто се у раду истражује имиграциона
политика Европске уније и земаља-чланица Европске уније, то ћемо овде
дефинисати појам имиграционе политике и њихово одређење: почев од
слободе кретања до заштитних, протективних мера узимајући у виду два

2 Pamela Paxton, Anthony Mughan, “What’s to Fear from Immigrants? Creating an
Assimilationist Threat Scale”, Political Psychology, Vol. 27, No. 4 (Aug., 2006): p.549-568,
Wiley-Blackwell/ International Society of Political Psychology, 2006, p.550-551: “The
dominant explanation of popular hostility to immigrants is realistic group conflict theory, which
holds that immigrants are resented for threatening natives’ economic and material interests in
the form of jobs, crime, education, and taxation. (...) There is support for this explanation in
that antiimmigrant sentiment seems to increase during economic downturns. Just as economic
threat is the key concept in understanding material intergroup relations , assimilation is the key
concept in understanding cultural intergroup relations.”
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гранична, идеална типа: либерално и рестриктивно. Под имиграционом
политиком подразумевамо сваку ону политику коју води једна држава у
случају транзита лица преко својих граница, а посебно оних која намеравају
да раде и остану у тој земљи. Имиграциона политика, дакле, представља
управљање прихватањем недржављана на своју територију, али и однос
према њима који може имати како законску опредељеност ка поштовању
слободе кретања, тако и заштитне мере којима се та слобода кретања
отежава (протективне мере). У том случају сам чин имиграције одређујемо
као: „активност којом особа место сталног боравка утврђује на територији
дате државе на период који ће, или се очекује да ће трајати, најмање 12
месеци, а да је претходно имала стално пребивалиште на територији друге
државе.“3 Овде ћемо се позабавити друштвеним чиниоцима имигрантске
политике, јер је имиграција пре свега друштвени феномен.4 Отуда,
културно-етнички садржаји, демографски фактори, економски чиниоци,
институционално-политичка обележја и безбедносни аспекти играју веома
важну улогу приликом опредељења јавног мњења и избора јавних политика
код њених носилаца. Реч је о непрестаној потреби да се прати динамика
миграционих процеса, и да се саобразно процесима мења и имиграциона
политика сходно одређењу: рестриктивно → либерално.5 Тако би
рестриктивна имиграциона политика била она политика која употребом
заштитних, протективних мера настоји да ограничи улаз имиграната на
простор који контролише. Насупрот томе, либерална имиграциона политика
настоји да одсуством заштитних имиграционих механизама обезбеди
слободу кретања људи, њихово настањивање на територији коју носиоци
политика контролишу, омогућавање да уђу у радни процес и интегришу се
у ново друштво. Теоријски и методски приступ истраживању имиграната
има своје теоријско одређење и статистички, економетријски и
социометријски приступ истраживању.

3 Mirjana Bobić, Marija Babović: “Međunarodne migracije u Srbiji – stanje i politike”,
Sociologija, Vol. LV, N˚2, Filozofski fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2013, str.212.

4 Aristide Zolberg: A Nation by Design – immigration policy in the fashioning of America, Harvard
University Press, 2009, p. 11: “The starting point for theorizing about immigration policy is an
understanding of the distinctiveness of international migration itself as a social phenomenon.”

5 Jadranka Čačić-Kumpes, Snježana Gregurović, Josip Kumpes: “Migracija, integracija i stavovi
prema imigrantima u Hrvatskoj”, Revija za sociologiju, Vol. 42, 3/2012: 305–336, Hrvatsko
sociološko društvo, Zagreb, 2012, str. 306: “(...) dinamika migracijskih procesa stalno nameće
potrebu re/koncipiranja migracijskih politika, odnosno mjera koje najčešće poduzimaju vlade
pojedinih država i/ili, kad je o Europi riječ, ponekad, gdje je to prikladno, nadležne institucije
Europske unije.”
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2) ИМИГРАЦИОНА ПОЛИТИКА ЕУ

Имиграциона политика исказује се кроз прописе које је донела Европска
унија (најпре и најочитије кроз Уговор о Европској унији), али и кроз радње,
поступке и релевантне изјаве носилаца јавних политика саме Европске уније.

Документи ЕУ по питању имиграција

Уговор о Европској унији предвиђа неколико основних начела која се,
посредно, односе и на питања имиграција и имиграната. У петом наслову
Уговора о ЕУ као главна начела стоје: „одржавање мира и јачање
међународне безбедности“,6 „унапређивање међународне сарадње“,7

„поштовање права човека и основних слобода“8. Тако су основна полазишта
главног документа Европске уније: 1. учвршћивање мира и међународна
безбедност; 2. поспешивање међународне сарадње; 3. слободе кроз права
човека и грађанина. Као темељно изведено начело ових основних постулата
утврђена је обавеза чланица ЕУ да воде јединствену спољну политику
унутар ЕУ.9 Члан 12. став 1. предвиђа: „Опште смернице за заједничку
спољну и безбедносну политику.“ У њу свакако спада и миграциона
политика, као осмишљена политика кретања људи и радне снаге из земаља
ван ЕУ у земље ЕУ и из новопридошлих чланица у старе чланице ЕУ.
Стари, сада пречишћени текст, Уговора Европске заједнице предвиђа:
подстицање координације политика запошљавања држава чланица, што у
пракси значи и: развој „координиране сратегије запошљавања“.10 Члан 18.
став 1. предвиђа слободу кретања и боравка у земљама Европске уније, уз
изузетна ограничења која предвиђа сам Уговор. „Садржај концепта слободе
кретања у праву ЕУ се постепено ширио од првобитног права унутрашњег
тржишта до личног и основног права грађана Уније.“11 Члан 39. став 1.
Уговора предвиђа обавезу обезбеђивања слободе кретања радне снаге. Члан

6 Члан 11. став 1. тачка 3, Уговора о ЕУ
7 Члан 11. став 1. тачка 4, Уговора о ЕУ
8 Члан 11. став 1. тачка 5, Уговора о ЕУ
9 Члан 11. став 2. тачка 1, Уговора о ЕУ: “Државе чланице активно и безрезевно подржавају

спољну и безбедносну политику ЕУ, у духу искрености и међусобне солидарности”.
10 (приредио) Душко Лопандић, Оснивачки уговори ЕУ – Уговор о ЕУ Уговор из Нице са

амандманима, Европски покрет у Србији, Београд, 2003.  
11 Žaklina Novičić: “Sloboda kretanja ljudi u pravu Evropske unije”, Međunarodni problemi, vol.

55, br.1/2003: 25-56, Institut za međunarodnu politiku i privredu, Beograd, 2003. str.57.



Европско законодавство

276

39. став 2. ово питање појашњава и конкретизује тиме што износи
императив укидања сваке дискриминације између радника држава-чланица
по основу држављанства у погледу запошљавања. Конкретизација ових
начела остварује се већ у тачкама: б), в) и г). Тачка б) предвиђа слободу
неометаног кретања на територијама држава-чланица. Тачка в) боравак у
једној од држава-чланица ради запослења у складу са законским и
административним прописима који регулишу запошљавање држављана тих
држава чланица. Тачка г) омогућава право држављана других држава-
чланица да се задржавају на територији друге државе-чланице након
запослења у тој држави. У члану 43. став 1. императивно се захтева да се
ограничење слободе настањивања држављана једне државе-чланице
постепено забрањује. Ово практично значи слободу настањивања
држављана-чланица између земаља-чланица ЕУ, у оквиру саме ЕУ. Члан
63. став 1. подробније анализира конкретне мере и поступке приликом:
одобравања азила, избеглица и расељених лица, мера имиграционе
политике и, коначно, боравка држављана трећих земаља у ЕУ. За разлику
од азиланата и избеглих и расељених лица, Уговор ЕУ оставља слободу
државама-чланицама и њиховим националним законодавствима да сходно
сопственим јавним потребама и јавним политикама уреде критеријуме и
стандарде који се односе на имиграциону политику и боравак држављана
ван-ЕУ у држави-чланици. На овај начин омогућава се вођење
рестриктивније политике када су у питању имигранти и лица ван-ЕУ, и то
се препушта слободи креирања националних законодавних, извршних и
судских политика држава-чланица. Члан 125. Уговора предвиђа да: „Државе
чланице и Заједница заједно делују, у складу са овом главом, на развоју
усклађене стратегије запослености и посебно, на обезбеђењу
квалификоване, обучене и прилагодљиве радне снаге, као и тржишта рада
способног да брзо реагује на промене у привреди”. При томе, обавеза је
Европске уније да „помаже у остваривању високог степена запослености
подстицањем сарадње између држава чланица, подршком тој сарадњи и,
уколико је неопходно, додатним мерама којима се заокружује та сарадња.
У том случају, она у потпуности поштује надлежности држава чланица.”12

Извршна имиграциона политика ЕУ
Извршна миграциона политика Европске уније најбоље се ишчитава

преко изјава високих званичника ЕУ. Посао званичника Европске уније

12 Члан 127. Уговора о ЕУ.



Европско законодавство

277

своди се махом на заштиту индивидуалних, људских права, те на промоцију
и заштиту слободе кретања: људи, роба и капитала. Тако је, на пример,
бивши прeдсeдник Eврoпскe кoмисиje Хозе Мануел Барозо oптужиo „зa
шoвинизaм и пoдлeгaњe стeрeoтипимa oнe члaницe Eврoпскe униje кoje
пoкушaвajу oгрaничити слoбoднo крeтaњe људи пo Eврoпи“.13 У гoвoру у
Eврoпскoм пaрлaмeнту Бaрoзo ниje имeнoвao ниjeдну зeмљу, aли је нaвео
дa сe њeгoвa критикa oднoси прe свeгa нa Вeлику Бритaниjу, кoja имa
изузeтнo стрoг стaв пo питaњу мигрaнaтa. Он је позвао све земље Уније да
поштују основне уговорне принципе ЕУ. Тако је бивша потпрeдсeдницa
Eврoпскe кoмисиje Вивијен Рединг упозорила дa je „прaвo нa слoбoду
крeтaњa oснoвнo прaвo o кojeм сe нe мoжe прeгoвaрaти, дa сe прoтив
злoупoтрeбe тoг прaвa трeбa бoрити“.14 Из тог разлога званичници ЕУ
инсистирају на интегрисању имиграната у ново друштво. Када је у питању
интеграција источно-европских земаља у Унију бивши еврoпски кoмeсaр
зa прoширeњe Oли Рeн (тренутно европски комесар за економска и
монетарна питања) дoдao je дa сe ниjeдaн oд сцeнaриja ‟Судњeг дaнa” ниje
oствaриo и дa ширeњe ниje прoизвeлo приврeднe прoблeмe или изaзвaлo
мaсoвнe мигрaциje. „Дoкaзи o приврeдним кoристимa мoрaли би дa
aнулирajу свa oстaлa пoгрeшнa прeдвиђaњa“, рeкao je Рeн и дoдao дa
„уjeдињeњу Eврoпe трeбa дaти знaчaj кojи зaслужуje jeр je билo тeмeљнo и
пoлитичкo прeoбрaжaвaњe, кoje je пoвeћaлo бeзбeднoст и блaгoстaњe
држaвљaнa EУ.“15 За званичнике ЕУ улога имиграната је неизбежна,
нарочито на тржишту радне снаге. Користи се аргумент да имигранти
одржавају тржиште радне снаге многих развијених земаља ЕУ, и да су
постали фактор-без-кога-се-не може. Тако Жан-Кристоф Димон, стручњак
за миграцију OECD-а, изјављује: „Aкo зaтвoритe врaтa имигрaциjи,
плaтићeтe eкoнoмску цeну. Зa сaдa мoжeмo дa искoристимo нa бoљи нaчин
мигрaнтe кojи су вeћ oвдe, у склaду сa пoтрeбaмa тржиштa рaдa. Нa дугe
стaзe, нeћe бити рeч o усклaђивaњу сa пoтрeбним вeштинaмa, нeгo o
брojeвимa“. Оно чему званичници ЕУ дају посебан значај јесу безбедносна
питања због порозности граница и мигарција кроз инсистирање званичника
ЕУ да се донесу нове заштитне мере „кoje пoбoљшaвajу eфикaснoст

13 Интернет: http://balkans.aljazeera.net/vijesti/barroso-sovinizam-u-nekim-clanicama-eu, од 15.
јануара 2014.

14 Интернет: http://balkans.aljazeera.net/vijesti/barroso-sovinizam-u-nekim-clanicama-eu, од 15.
јануара 2014.

15 Интернет: http://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2006&mm=05&dd=03&nav_id=
196552.
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шeнгeнскoг инфoрмaциoнoг систeмa у сврху бoрбe прoтив тeрoризмa“16.
Ове мере имају за циљ управо ојачавање начела отворених граница и
слободе кретања на слободним тржиштима радне снаге. Држaвe-члaницe
сaдa мoгу пoништити личнa дoкумeнтa oнимa кojи би сe мoгли придружити
тeрoристичким групaмa вaн EУ. Ово је једна рестриктивна политичко-
бирократска мера која превентивно одвраћа потенцијалне припаднике
терористичких мрежа. Тако, европски комесар за миграцију и унутрашње
послове ЕУ, Димитрос Аврамопулос, изјављује: „Moрaмo бити aктивниjи
у прaћeњу сумњивoг крeтaњa прeкo грaницa и прикупљaти инфoрмaциje с
циљeм дa буду oткривeнa сумњивa лицa и тeрoристичкe мрeжe. Taj циљ сe
мoжe пoстићи PNR систeмoм кojим би сe знaтнo пoвeћaлa бeзбeднoст свих
људи кojи живe у Eврoпи“. Аврамопулос је том приликом предложио „дa
сe рaзвиjajу зajeднички индикaтoри ризикa и критeриjуми зa унoшeњe
рeлeвaнтних узбунa у инфoрмaциoни систeм Шeнгeнa. Aкo би билe
усвojeнe нoвe aнтитeрoристичкe мjeрe EУ, свaки улaзaк грaђaнa БиХ нa
тeритoриjу EУ бићe oдмaх eвидeнтирaн и прoслиjeђeн пoлициjaмa и
бeзбjeднoсним службaмa свих члaницa Униje. Пoсeбнo ћe сe прaтити
прeлaзaк хрвaтскe грaницe и нaрoчитo држaвљaнa БиХ кojи сe дoвoдe у вeзу
сa oдлaсцимa нa рaтиштa у Сириjу и Ирaк и нeзaкoниту тргoвину
oружjeм.“17 Да се закључити да се политика ЕУ на нивоу јавних политика
води у складу са основним нормативима по питању слободе кретања људи
и слободе понуде и потражње на тржишту радне снаге, а ограничења ових
начела и јавних политика, своди се на сет безбедносних питања, које имају
само толико за циљ да заштите основна начела и политике остваривањем
стабилности система за који се залажу.

3) ИМИГРАЦИОНА ПОЛИТИКА ЗЕМАЉА 
– ЧЛАНИЦА ЕУ

Имиграциона политика земаља-чланица није јединствена. Иако прописи
Европске уније донекле ограничавају регулисање ове материје, ипак је
имигарциона политика, претежно или доминантно и даље у опсегу земаља-
чланица. Оне самостално уређују ову материју, а само су кровно спутане
извесним правилима и процедурама које важе на нивоу Уније.

16 Интернет: http://www.blic.rs/Vesti/Svet/515615/OECD-Evropi-su-neophodni-imigranti-koje-
odbacuje

17 Интернет:http://www.glassrpske.com/novosti/svijet/Terorizam-pojacava-kontrolu-na-
granici/lat/173558.html
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Прописи о имиграционој политици земаља-чланица ЕУ 
из Западне Европе

Имиграциона политика се у земљама Западне Европе разликује од
земље до земље. У основи постоје два крајња, идеална типа која регулишу
ову тему. Један тип земаља је опредељен за пропуснију, слободнију
политику по питању имиграната. Ту је реч о либералној имиграционој
политици. У таква подручја примене спадају земље скандинавског басена
(Шведска, Финска, Данска и Норвешка), али и Велика Британија.18 Када је
реч о скандинавским земљама ваља истаћи да се либерални прописи своде
на поједностављене процедуре за добијање статуса имигранта, и накнадног
добијања држављанства земље у коју се имигрира. Тако је, на пример,
шведски законодавац предвидео да се путем јавног оглашавања убрза
процедура пред Миграционим судом за добијање имиграционе боравишне
визе у Шведској.19 Либерална миграциона политика ишчитава се и у
погледу дискреционе одлуке Миграционог суда за одбијањем издавања
боравка у Шведској. У том случају закон сужава опсег дискреционе
одлуке.20 Коначно, имигрант задржава право жалбе по основу одбијања за
издавање или продужење боравка у шведском апелиционом суду.21

Британско законодавство је за неке категорије имиграната поставило
либералније услове, а за неке изузетне. Поставке либерализације
имигрантског режима сасвим су другачије у односу на скандинавске земље.
Британска имиграциона традиција досеже до 1947. године када је формиран
Британски комонвелт, лабава политичко-економска заједница базирана на

18 Велика Британија је донедавно имала либералну имиграциону политику спрам земаља
Комонвелта. Тако је промена у економској политици Велике Британије, либерализација
друштвених односа праћена неолибералном економском политиком, привукла масе
странаца у потрази за бољим стандардом, што је увећало таласе имиграната у Британију.
(О томе у: David G. Blanchflower, Chris Shadforth: “Fear, Unemployment and Migration”,
The Economic Journal, Vol. 119, No. 535, Features (Feb., 2009), pp. F136-F182, Royal
Economic Society, 2009, р. F137: “The increase in the net flow of workers to the UK since the
turn of the millennium coincides with changes in UK immigration policy and the relative
attractiveness of the UK’s economic position over the past decade.”)

19 Swedish Code of Statutes 2009:16, Aliens Act (2005:716), Issued: 29 September 2005, With
amendments: up to and including, Enters into force: 31 March 2006, Section 5.

20 Ibidem.
21 Swedish Code of Statutes 2009:16, Aliens Act (2005:716), Issued: 29 September 2005,With

amendments: up to and including, Enters into force: 31 March 2006, Section 11: “Leave to
appeal is required to appeal a decision of a migration court to the Migration Court of Appeal.”
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персоналној унији Метрополе (Уједињеног краљевства: Енглеске, Велса,
Шкотске и Северне Ирске), и осталих британских доминиона, који су своје
блиске међународне односе везали са Великом Британијом, као бивше или
тренутне колоније. Канада је убрзо донела Закон о држављанству, међутим
други британски доминиони нису пратили ову правну традицију Канаде.
Стога је британски парламент заказао Конференцију земаља Комонвелта
на основу кога је донет Закон о држављанству и националности, који је
ступио на снагу 1. јануара 1949. године. Овај закон је био директна
последица недостатка договора да ће свака од чланица Комонвелта
озаконити сопствено држављанство, одвојено од заједничког статуса
“Комонвелт грађанин” (раније познат као “британски поданик”, или
“поданик британске круне”). Тако је сваки држављанин Аустралије или нпр.
Новог Зеланда постао и британски држављанин.22 Показаће се временом
да је овако широко постављен статус за добијање британског држављанства,
основ за пропусније постављену политику спрам имиграната из земаља
Трећег света и земаља у развоју. Тако је Закон створио нови статус
„грађанина Уједињеног Краљевства и Колонија“ (CUKC) за људе рођене
или натурализоване у Великој Британији или једној од њених колонија. Због
јаких усељеничких притисака у периоду између 1962-1971. године,
нарочито приливом имиграната из Азије и делова Африке, од 1971. године
уведен је концепт patriality, који важи само за британске поданике са
довољно јаким везама са британским острвима. На тај је начин извршена
додатна рестрикција имиграционе политике, уобличена британским
Националним актом из 1981. године. Процењено је да је имиграција у
Велику Британију порасла како у обиму тако и у својој природи: она је
постала разноврснија. Тако је од 1999. до 2009. године, нето миграција у
Уједињено Краљевство додатно увећана за 2 милиона људи.23 Из тих
разлога Велика Британија у блиско време поставила низ отежавајућих
услова за усељавање у Велику Британију. Добар пример рестриктивног
миграционог законодавства је СР Немачка. Најпре, још 1974. године
уведена је обавеза имиграната да савладају немачки језик, како би могли да

22 Donald Wilson Jackson, The United Kingdom Confronts the European Convention on Human
Rights, University Press of Florida, Gainesville, 1997, р. 85.

23 Процењује се да неовлашћено настањеног становништва у Великој Британији има чак
618.000, што је око 10%. Овај број је знатно већи него у сличним земљама ЕУ, попут
Немачке или Француске. (Видети у: Shamit Saggar and Will Somerville, Building a British
Model of Integration in an era of Immigration – Policy Lessons for Government, University of
Sussex and the Migration Policy Institute, 2012, р. 4).
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саобраћају. Закон о странацима из 1990. године повећава правну сигурност
за имигранте, али, истовремено усложњава систем добијања радних
дозвола. Тај закон предвиђа да само „грађанима и странцима ЕУ са
неограниченом боравишном дозволом, која је углавном одобрена након
најмање пет година боравка у Немачкој или за признате избеглице, није
потребна посебна радна дозвола“.24 Између 1997. и 2000. године, азиланти
и квази- избеглице нису могле радити у Немачкој, без обзира на њихову
дужину боравка. Од 2001. године, ова одредба је укинута али је уведена
нова која одређује период чекања од најмање годину дана и касније
тестирање на тржишту рада. Већину послова у вези имиграната обављају
јединице локалне самоуправе, а видну улогу у адаптацији, прилагођавању
и социјалној помоћи имају невладине организације25 (попут католичког
“Каритаса” у Баварској). Тако су главни актери у овом послу синдикати и
цркве. У основи немачка имиграциона политика своди се на испуњавање
пет кумулативних услова: језичка обука, образовање, стручна
квалификација, рад на социјалној адаптацији и инкорпорацији, и, коначно,
промоција друштвене интеграције.26 Примат се даје језичкој обуци.27 И
француски законодавац је поставио високе стандарде у миграционој
политици.28 Тест познавања француског језика предуслов је за странце који
желе да се населе на њеној територији.29 У Француској „одлучујуће је
посебно стицање оригиналне дипломе на француском језику за почетни
ниво, и институција свечане церемоније приступа француском
држављанству”.30 Отежавајући имиграциони услови се ишчитавају и код
оних који још нису покренули поступак за стицање држављанства. Тако:

24 Thomas Liebig: The Labour Market Integration of Immigrants in Germany, OECD, 2007, р. 24.
25 Ibidem, р.28.
26 James Davidheiser, Gregory Wolf: “Social and Cultural Integration in Germany – The European

Union, the Euro, Immigration, and the School System”, Die Unterrichtspraxis / Teaching
German, Vol. 36, No. 2 (Autumn, 2003), pp. 145-157, American Association of Teachers of
German, 2003, p.150.

27 Thomas Liebig: The Labour Market Integration of Immigrants in Germany, OECD, 2007, р. 30.
28 “Depuis la crise économique de 1973, la France a fermé ses portes à l’immigration aux fins

d’emploi et depuis 1974 l’entrée sur le territoire a été rendue plus difficile.” Интернет:
http://fr.wikipedia.org/wiki/Droit_des_%C3%A9trangers_en_France

29 Ibidem
30 Article L211-2-1 “En savoir plus sur cet article”, Code de l’entrée et du séjour des étrangers

et du droit d’asile: “(...) еn décidant notamment la création du diplôme initial de langue
française, le DILF, et l’institution d’une cérémonie solennelle d’accès à la citoyenneté
française.”
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„сваки странац који каже да жели да остане у Француској за период не дужи
од три месеца као део породице или приватну посету треба да поднесе
доказе о смештају“.31 Новопридошле чланице Европске уније већином
следе рестриктивнију имиграциону политику. Међу њима је предњачи
Чешка у којој је чак 5% становништва новопридошло (понајвише из
Украјине, Словачке, Вијетнама, са Балкана...).32 Тако чешки законодавац,
притиснут непрестаним таласима имиграната, предвиђа да „било који
странац може радити у Републици Чешкој под условом да поседује важећу
дозволу рада и важећу дугорочну визу за сврхе запошљавања, на основу
провере тржишта рада, тј. када послодавац није у могућности да пронађе
држављанина Чешке или ЕУ са задовољавајућим вештинама или
квалификацијама“.33 Услови су посебно строги у случају сезонског
запошљавања: „Радна дозвола издата с обзиром на ситуацију на тржишту
рада (послодавац мора имати дозволу Бироа за рад да би запослио радника
из иностранства) биће издата странцу који ће бити сезонски радник на шест
месеци у календарској години, под условом да шест месеци прође између
два таква запослења“.34 Групе потенцијалних имиграната који се изузимају
из посебних, рестриктивних услова за стицање држављанства Републике
Чешке веома су сведене: супружници чешких држављана, странци старији
од 70 година који живе сами, родитељ одраслог чешког држављанина, млађи
имигранти који имају обавезу да се старају о родитељу-држављанину
Чешке Републике (након што се родитељ развео), одрасли имигрант који је
дете чешког држављанина са преко 70 година који живи сам, и коначно неки
случајеви усвојеничких особа.35 У последње време, због провале
имиграната који траже азил одређене земље-чланице ЕУ, па и оне које то
нису, уводе нове заштитне рестриктивне мере од неконтролисане
имиграције из земаља Трећег света и земаља у развоју. Као пример битног
ограничења ваља истаћи Споразум између Швајцарске конфедерације и

31 Section 3: “Justificatif d’hébergement”, Code de l’entrée et du séjour des étrangers et du droit
d’asile, Article L211-3: “Tout étranger qui déclare vouloir séjourner en France pour une durée
n’excédant pas trois mois dans le cadre d’une visite familiale ou privée doit présenter un
justificatif d’hébergement.”

32 Интернет: http://en.wikipedia.org/wiki/Demographics_of_the_Czech_Republic#Immigration
33 Интернет: http://www.migrantservicecentres.org/userfile/Zemlja%20odredista%20Ceska%20-

%20informator%20_nov_.pdf, str.4.
34 Ibidem, str. 5.
35 Интернет: http://www.mzv.cz/abuja/en/visa_consular_information/permanent_residency_in_

the_czech/index.html
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Републике Аустрије о оснивању и раду међународног центра за развој
миграционе политике у Бечу. Овај споразум настоји да отежа поступак
уласка странаца на простор земаља-подписница.36 Документ констатује да
“увођење националних мера контроле нису довољне да обим и састав
имиграционих токова одрже на нивоима који одговарају жељама страна”.37

Ове стратегије имају за циљ да: олакшају рано упозоравање, сузбију главне
узроке, ускладе мере контроле уласка и координирају политике по
питањима странаца, азила и избеглица. Уводи се и центар за развој
миграционе политике, који има у задатак да осмишљава периодичне
потребе за радном снагом у имигрантска подручја, и да сходно захтевима
тржишта омогући одређену пропусну моћ.

Извршна миграциона политика старих 
и новопридошлих чланица ЕУ
За разлику од званичника ЕУ који настоје да имплементирају начелну

политику ЕУ по питању слободе кретања људи, и обезбеђивања слободе
тржишта рада у Унији, шефови влада и високи званичници земаља-чланица
ЕУ имају значајно конзервативнији и рестриктивнији однос спрам слободе
уласка и кретања унутар земаља-чланица ЕУ. Ово је и разумљиво, из простог
разлога што званичници влада земаља-чланица настоје да заштите своје
тржиште радне снаге, да намире јавно (често антиимигрантско) мњење
матичне државе, али и да одговоре на безбедносне изазове имиграната који
често долазе из земаља Трећег света, а неретко са подручја у којима постоје
разрађене мреже тероризма. Због оваквих позиција јаке земље настоје да
имиграциону политику воде самостално, што доводи до сукоба са централом
ЕУ у Бриселу.38 Мање моћне чланице ЕУ покушавају да проблеме са

36 Када је Аустрија у питању, у новије време у погледу запошљавања радне снаге, захтева
се знање немачког језика, као услова. (Philip Martin, Michael Teitelbaum: “Economic
Integration and Migration – Austria, the Slovak Republic and the EU,” International Migration
Review, Vol. 39, No. 4 (Winter, 2005), pp. 953-961, The Center for Migration Studies of New
York, Inc., 2005, p. 961).

37 „Sporazum između Švajcarske konfederacije i Republike Austrije o osnivanju i radu
međunarodnog centra za razvoj migracione politike u Beču“, od 1. juna 1993. godine”,
Интернет: http://www.parlament.gov.rs/upload/archive/files/lat/pdf/predlozi_zakona/2494-
13Lat.pdf

38 На ову тему у: Esther Barbé, Elisabeth Johansson-Nogués, “The EU as a Modest ‘Force for
Good’ – The European Neighbourhood Policy”, International Affairs, Vol. 84, No. 1, Ethical
Power Europe? (Jan., 2008), pp. 81-96, Royal Institute of International Affairs, 2008. 
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имигрантима, који долазе ван подручја ЕУ, пребаце на решавање у Брисел.
Тако је шeф мaђaрскe диплoмaтиje истaкao je дa су кoсoвски мигрaнти
eврoпскo питaњe и „EУ тo питaњe трeбa дa схвaти oзбиљнo“.39 Посебан
проблем представљају оне чланице ЕУ у којима је тржиште рада неразвијено,
где влада велика незапосленост, и генерално низак животни стандард.
Рестриктивна миграциона политика појављује се и у земљама које треба да
приме имигранте, нарочито након Велике економске кризе из 2008. године,
и рапидног раста незапослености у њима. Недавно је влaдa у Љубљaни
пoтврдилa зaкoнски прeдлoг прeмa кojeм ћe слoвeнaчкo тржиштe рaдa зa
држaвљaнe Хрвaтскe oстaти зaтвoрeнo у прeлaзнoм рaздoбљу oд двe гoдинe
и пoштo Хрвaтскa уђe у Eврoпску униjу.40 Aњa Кoпaч, министaркa зa рaд
истакла је дa сe „Љубљaнa нa ту мeру oдлучилa збoг eкoнoмскe ситуaциje у
Слoвeниjи, гдe je збoг кризe брoj нeзaпoслeних у пoрaсту, aли и збoг вeликoг
брoja нeзaпoслeних у Хрвaтскoj. Кoпaчoвa je oцeнилa дa сe рaди o
рaциoнaлнoм пoтeзу кaкo сe нe би зaoштрилa ситуaциja нa слoвeнaчoм
тржишту рaдa, jeр сe дoмaћим рaдницимa дaje прeднoст.”41 Слично је
предвиђао и Зaкoн Eврoпскe униje (EУ) o oгрaничaвaњу бугaрских и
румунских грaђaнa о рaвнoпрaвнoм приступу тржишту рaдa у зeмљaмa
Униje.42 Развијеније чланице ЕУ и даље се држе овог прописа попут: „Вeлике
Бритaниjе, Нeмaчке, Фрaнцуске, Хoлaндиjе, Aустриjе, Бeлгиjе, Луксeмбуга,
Maлте и Шпaниjе. Истo oгрaничeњe сe примjeњуje и прeмa Хрвaтскoj, кoja
je пунoпрaвнa члaницa oд jулa oвe гoдинe, oвa урeдбa EУ ћe нa снaзи бити дo
2020. гoдинe.“43 Пoслeдњи сaмит челника EУ oдржaн нeдaвнo у Брисeлу
пoтврдиo je дa сe зa питaњe oгрaничењa слoбoднoг приступa тржишту рaдa
у зeмљaмa Униje нajвишe зaлaжe Вeликa Бритaниja. Прeмиjeр oвe зeмљe
Дејвид Камерун рекао је дa би унутaр Униje мoглo дoћи дo значајних
мигрaциja и дa сe тaj сцeнaриo мoрa спрeчити дугoрoчним рестриктивним
мерама. Запретио је дa би Вeликa Бритaниja мoглa да стaви вeтo нa приjeм
нoвих члaницa укoликo сe нe пooштрe oгрaничeњa. У аналитичким
круговима кружи процена да бритaнски мoдeл има мало шансе на успех, јер

39 Интернет: http://www.naslovi.net/2015-02-11/rtv/dacic-pitanje-migranata-sa-kosova-treba-da-
resava-eu/13385026

40 Интернет: http://www.blic.rs/Vesti/Svet/386629/Slovenija-zatvorena-za-hrvatske-radnike
41 Интернет: http://www.blic.rs/Vesti/Svet/386629/Slovenija-zatvorena-za-hrvatske-radnike
42 Интернет: http://www.noveinicijative.org/bugari-i-rumuni-od-1-januara-dobivaju-slobodan-

pristup-trzistu-rada-eu/
43 Интернет: http://www.noveinicijative.org/bugari-i-rumuni-od-1-januara-dobivaju-slobodan-

pristup-trzistu-rada-eu/
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нe прeдстaвљa тeoрeтску прeтњу зaтвaрaњу грaницa EУ. Званичници других
чланица су мнoгo умерeниjи пo овом питaњу.44 „Укидaњe грaничних кoнтрoлa
нa унутрaшњим грaницaмa EУ, oднoснo слoбoдa крeтaњa рaдникa, рoбa и
услугa смaтрajу сe круциjaлним зa успjeх jeдинствeнoг тржиштa, oднoснo
eкoнoмскo пoвeзивaњe зeмaљa члaницa EУ.“45

4) УЗРОЦИ И ПОСЛЕДИЦЕ ИМИГРАЦИЈЕ КА ЕУ
У узроке миграција спадају: ратови, међународне санкције, осиромашење

становништва, приватизација и пауперизација маса, “одлив мозгова”, лоши
услови за рад, немогућност напредовања и развоја каријере у струци,
популациони и еколошко-здравствени притисци... Основни узроци
имиграција своде се на: политичке узроке (ратови, међународне санкције,
дисидентство), економске подстицаје емигрирања (сиромаштво, лош
стандард, финансијска несигурност, приватизација и пауперизација),
природне чиниоце емиграција (еколошки, демографски, популациони
узроци) и коначно радне узроке (“одлив мозгова”, лоши услови за рад,
немогућност усавршавања у струци). Сваки од њих понаособ у великој мери
доводи до одлива људи, и до миграција у високоразвијене земље. Ефекти
имиграционих политика тичу се: тржишта рада, међународне безбедности
граница, демографије, мултикултуралних сукоба и политичке нестабилности.
У побројаним ефектима најуочљивије је сагледати последице миграција. Када
је у питању тржиште рада, поставља се здраворазумско питање: зашто долази
до увоза радне снаге из земаља у развоју и земаља Трећег света? Чиниоци
могу бити разнородни. Један од главних разлога је недостатак радне снаге на
тржишту рада за нискоквалификоване, физичке и ментално исцрпљујуће
послове. Реч је о дефицитарним занимањима, где домицилно становништво
не исказује жељу да ове послове обавља и за реално више плате, па се јавила
неприродно велика потражња за овим занимањима које та национална
тржишта нису могла да апсорбују. Због тога су ове земље биле принуђене да
допусте увоз радне снаге. То је довело до отпора спрам имиграната (тзв.
гастарбајтера), у којима је домицилно становништво видело оне „који
одузимају посао њима и њиховој деци у будућности”“46 Тако су имигранти

44 Ibidem.
45 Adnan Mahmutović, Mirnes Alibašić: Pametne granice Evropske unije, Pravni fakultet

Kiseljak/Sarajevo, 2013, str. 3.
46 Wim van Oorschot, Wilfred Uunk, “Welfare Spending and the Public’s Concern for Immigrants

– Multilevel Evidence for Eighteen European Countries”, Comparative Politics, Vol. 40, No.
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нарочито након Велике нафтне кризе почетком 70-их година ХХ века
пристизали организовано у земље западне Европе, и тамо врло брзо
проналазили послове на тржишту рада.47 Убрзо су се више-мање успешно
акомодирали на окружење, и након протека одређеног времена интегрисали
у нова друштва и стекли нова држављанства. До већег поремећаја на тржишту
рада долази 90-их година прошлог века, када су и формално-правно границе
за проток радне снаге постале отворене. Након тог времена следи нови талас
имиграната у земље старе чланице ЕУ. Овога пута масовно пристижу
имигранти из земаља Источне Европе, са ратом захваћеног подручја
Југоисточне Европе, али и са Блиског и Средњег истока... Маса придошлог
становништва овога пута није успела да пронађе посао, па су читаве породице
почеле да живе од социјалне помоћи и на терет буџета земаља-домаћина.48

Коначно, најновији талас имиграната дешава се управо сада, што тему чини
веома актуелном. Због светске економске кризе и кризе одрживости буџета,
избегличке и имигрантске масе више не могу рачунати на социјалну помоћ
као средство преживљавања.49 Масе имиграната најчешће су сакупљене у
колективним центрима, где им помоћ указују међународне хуманитарне
организације. Њима је у правом смислу речи ограничена слобода кретања,
јер не могу напустити колективне центре у којима су сада само привремено
смештени. У последње време раде се озбиљне стратегије на пресецању
имигрантских мрежа у трговини људима у земље ЕУ.50 Принцип слободе

1 (Oct., 2007), pp. 63-82, Ph.D. Program in Political Science of the City University of New
York, New York, 2007, p. 65: “This competition is primarily economic-for jobs and promotion-
but may also involve other tangible benefits such as shelter, safety, and the protection of one’s
own and one’s children’s  future well-being.”

47 Bülent Kaya, The Changing Face of Europe − Population Flows in the 20th Century, Council
of Europe, Strasbourg, 2002, p. 21.

48 На тему односа имиграната и државе благостања, имиграције и социјалне политике више
у: Emma Carmel, Alfio Cerami, Theodoros Papadopoulos: Migration and Welfare in the New
Europe – Social Protection and the Challenges of Integration, Policy Press, University of
Bristol, Bristol, 2012. 

49 Kitty Calavita, Immigrants at the Margins – Law, Race, and Exclusion in Southern Europe,
Cambridge University Press, 2005.

50 “Zemlje Evropske unije dogovorile su se 18. maja 2015. godine da u junu pokrenu pomorsku
operaciju protiv krijumčara ljudi, odgovornih za priliv migranata preko Sredozemnog mora u
Evropu, saopštila je šefica evropske diplomatije Federika Mogerini. Najavljena ambiciozna
operacija EU koja počinje u junu 2015. godine, predviđa slanje ratnih brodova i izviđačkih
aviona do obale Libije čije vode su postale epicentar humanitarne katastrofe koja se poslednjih
meseci našla pred vratima Evrope. Plan EU takođe predviđa eventualno uništavanje
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кретања људи и радне снаге конфронтира се са правом одлучивања земаља-
чланица ЕУ, и изазива проблем отворености/затворености граница, па тиме
и задире у питање безбедности граница. Када се масе имиграната дочепају
земље-чланице ЕУ, и буду отпремљени у неки од регионалних избегличких
центара, земља-чланица ЕУ има веома сужене механизме да избеглице врати
са територије са које су они eмигрирали. Земље-чланице су дужне да своје
право контроле граница на неки начин ограниче поштовањем аката ЕУ о
слободи кретања људи и права на азил. У овом случају често се не ради о
политичким азилантима, већ искључиво о економским избеглицама. Ипак,
након неког времена проведеног у избегличким центрима, већина имиграната
остаје на простору земље-прихватилишта, а многи од њих се упућују даље
ка још развијенијим дестинацијама ЕУ. Када једном уђу на простор ЕУ
земљама-чланицама је веома тешко да спроводе не само контролу, већ и само
праћење и преливање имиграната. Прираст имиграната, нарочито кроз
неколико пута већи наталитет у односу на домицилно становништво мења
демографску слику земаља-чланица ЕУ. У другој и трећој генерацији
имигранти су већ стекли држављанство, али због расних, културних, верских
и других узрока теже долазе до послова. То у новим генерацијама
имигрантских породица рађа фрустрацију и незадовољство, па су неретки
екцеси и сукоби попут оних са паљењем аутомобила у Паризу, и другим
градовима Француске.51 Због измењене демографске слике, култура
досељеника је битно различита и постаје садржалац једног новог плуралног
друштва у коме влада мултикултурализам, коегзистенција: култура, навика,
обичаја... Случај везан за ношење “бурки” у Француској месецима је
дестабилизовао друштвену и политичку сцену ове земље.52 На побуну
имиграната да су им угрожена људска права и верски осећаји (слобода
вероисповедања), ствара се талас ”тихе побуне”, већинског домицилног
становништва.53 Овај талас најчешће се исказује на политичким изборима, а

51 Интернет: http://www.rts.rs/page/stories/sr/story/10/Svet/1240504/Zapaljeno+vi%C5%A1e+
od+hiljadu+automobila+.html: “Širom Francuske tokom novogodišnje noći zapaljeno je 1.193
praznih, parkiranih automobila, saopštio je ministar unutrašnjih poslova Manuel Vals, prenosi
AP. Agencija podseća da je paljenje automobila na Novu godinu postalo neslavna “tradicija” u
toj zemlji od početka 90-ih godina prošlog veka i da je nastavljena i na početku ove.”

52 Интернет: http://www.rts.rs/page/stories/sr/story/10/Svet/737624/Bez+burki+u+Francuskoj.html
53 Willfried Spohn, Anna Triandafyllidou: “Introduction”, Europeanisation, National Identities

and Migration Changes in boundary constructions between Western and Eastern Europe,
Taylor & Francis Group, New York, Routledge, 2003, p.10: “The immigrant is a potential
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главни показатељ незадовољства најчешће се очитава јачањем десничарских,
антиимигрантских странака.54
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