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ABSTRACT

European citizenship is one of the most important institutes in the process of creating
a unified European Union. Its introduction marks a turning point in terms of relations
between the two conflicting tendencies of traditional federalist aspirations and
confederal idea. By accepting citizenship of the European Union the federal
conception prevailed and it was the legal basis for the already existing voting rights
and other rights that citizens of Member States already possessed under the auspices
of the European Community. The subsequent evolution of the rules relating to
citizenship of the European Union proceeded by the adoption of a huge number of
different rules created by major institutions of the European Union. In addition, the
use of diplomatic protection measures, as an institute of general international law,
was a further step in the evolution of citizenship of the European Union in practice.
This paper analyses the evolution citizenship rights in the European Union and the
implementation of diplomatic protection by Member States.
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I) УВОДНИ ДЕО
Читава генеза Европске уније, која је у почетку била несумњиво

међудржавна организација, а касније прерасла у специфичну правну
творевину, третирала је појединца на један посебан начин. Приступ појединцу
у Европској унији разликује се од свих досадашњих концепција. Наиме, у
међународном праву појединци никако нису правни субјекти, док је у праву
Европских заједница, а касније у праву Европске уније, јасно да физичка лица
имају статус правних субјеката. Тако да када говоримо о грађанству Европске
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уније не треба занемарити да су се основни елементи овог појма развијали од
самог настанка Европских заједница, иако је оно уведено тек 1992. године.
Овакву тврдњу можемо наћи и у пресуди Европског суда правде још 1963.
године.2 Први конкретни кораци који су предузети на овом плану догодили су
се јуна 1984. када је на самиту Европских заједница основан Комитет народа
Европе. Овим комитетом председавао је Италијан Пјетро Адонино и под
његовим председавањем поднета су два извештаја који су потом били основа
за формулисање европског грађанства.3 Рад на постепеном увођењу
грађанства Европе био је праћен општом изградњом Заједница и проширењем
надлежности у сваком погледу. Ипак, формалну институционализацију
грађанства Европске уније налазимо тек у Уговору из Мастрихта од 1992.
године. Пошто је овим уговором настала знатно ближа унија држава чланица,
то су и субјекти комунитарног права добили посебан положај. Тако је
предвиђено: „Установљава се право грађанства Уније. Грађанин Уније је свако
лице које има држављанство неке од држава чланица.“4 Већ се у првој одредби
доводе у везу право грађанства и држављанство држава чланица. Ова два
појма не треба мешати, јер у Европској унији не постоји европско
држављанство и грађанство ни не покушава да га створи.5 Једино је значајно
да се не може постати грађанин Европске уније уколико држава вашег
држављанства није чланица. Држављанство и грађанство постоје паралелно и
појединци имају специфична права и обавезе по основу оба припадништва.
Увођењем држављанства Европске уније само се формализује позиција коју
су кроз развој Европских заједница стекла физичка лица држава чланица, а
које се огледа и кроз активно учешће у политичком и економском животу
Европске уније. Активно учешће грађана у формирању и функционисању
институција претходно је заживело увођењем непосредних избора за
Европски парламент још 1976. године. Тако да иако овај појам делује као
револуционарна новина, заправо увођење грађанства Европске уније то није.
И поред тога, важно је било дефинисати основна права која чине корпус
грађанства и предвидети процедуре органа Уније у том смислу. Грађанство
Европске уније није самосталан институт јер зависи од поседовања
држављанства појединих држава чланица. Са друге стране правила која су
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везана за стицање, садржину, као и губитак држављанства држава чланица
веома се разликују, а све то утиче на постојање грађанства у сваком
конкретном случају. Тако је Европски суд правде закључио да само државе
чланице могу одлучити о додељивању или губитку држављанства.6 Правни
положај грађана у оквиру Европске уније одређен је и концептом заштите
људских права у оквиру Савета Европе и радом Европског суда за људска
права. Да би се, међутим, заокружила слика општих људских права грађана
Европске уније било је потребно усвојити Повељу о основним правима и
слободама 2000. године.

II) ЕЛЕМЕНТИ ПРАВА ГРАЂАНСТВА ЕВРОПСКЕ УНИЈЕ
Први кораци који су претходили увођењу грађанства Европске уније

потичу још из 1974. године. По први пут је на састанку Европског савета у
Паризу 1974. године дошло до усвајања одлуке да је потребно радити на
стварању заједнице грађана поред мера којима се стварало заједничко
тржиште. Даљи напори, иако нису имали великог успеха, сви говоре о
потреби увођења специфичног грађанства Европске уније којим би се
обухватила нека већ постојећа права и конституисала нека нова. Тако су
значајни Тиндемансов извештај7 и Спинелијев пројекат стварања Европске
уније који је усвојен у Парламенту 1984. године. Иако је Јединствени
европски акт био следећи веома важан документ и први прави оснивачки
уговор после оснивања Заједница, он у погледу грађанства Европске уније
није донео ништа ново.8 Тек је на састанку Савета у Риму 1990. године
донета одлука да се право грађанства обавезно унесе у следећи оснивачки
уговор.9 Тако је и Уговор о Европској унији увео право грађанства као
специфичан институт који није постојао никада раније и који представља
један живи организам у сталном покрету.10 Увођењем држављанства
Европске уније желело се постићи приближавање свих институција и саме
Уније.11 Према одредбама Уговора о Европској унији можемо издвојити
следећа права грађанина: 
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Право на слободно кретање и боравак на територији држава
чланица – Ово право је у доброј мери обрађено преко представљања
основне слободе Европских заједница и развијано је најдуже од свих права
која произлазе из права грађанства. Међутим, у контексту основних
слобода ово право је развијано и углавном се односило на раднике и лица
која услед обављања економских активности прелазе из једне у другу
државу.12 Тек је: „Јединственим европским актом слобода кретања
проширена са радника на све друге категорије лица. Ову слободу могу,
према томе, да уживају и оне категорије лица које би се могле назвати
„неактивним“ у професионалном смислу речи...“13 Уговор из Мастрихта је
предвидео: „Сви грађани Уније имају право да се слободно крећу и бораве
на територији држава чланица, уз поштовање ограничења и услова
предвиђених овим Уговором и мерама за његово спровођење.“14

Ограничења која се могу појавити тичу се националне безбедности и
јавног реда и мира сваке државе као и безбедности у погледу очувања
екологије или јавног здравља. Овде је такође неопходно да се ради о
мерама које не подразумевају дискриминацију у било ком погледу, а најпре
према држављанству лица о коме се ради. Да би се у пракси остварила
слобода кретања и боравка лица Министарски савет је надлежан да
предузима мере и доноси одлуке након прибављеног мишљења од стране
Комисије и после консултација са Европским парламентом. Право на
слободно кретање и настањивање је веома широко схваћено тако да оно
обухвата и обављање економских активности у било којој држави чланици.
У погледу запошљавања не сме се правити разлика према држављанству
лица које поседује грађанство Европске уније. Једини изузетак
представљају државне и јавне службе где по природи ствари посао треба
да обављају лица која су домаћи држављани. У смислу нових проширења
Европске уније делови уговора о приступању који се односе на увођење
мораторијума на слободно кретање радне снаге у друге државе чланице
одређени број година никако не може да се подведе под ово право. Наиме,
грађани нових држава чланица после неколико последњих проширења
иако стичу европско грађанство, не могу да обављају економске
активности у другим државама чланицама. Такво ограничење уведено је из
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предострожности од већих миграција радне снаге и представља обавезу
поводом које нове државе чланице у преговарачком процесу нису биле у
ситуацији да преговарају. Најчешће се ради о року од седам година од
пријема у чланство. Ради се о последици која је настала услед великих
неједнакости у развијености држава и неједнаких надница за радни сат, па
су веће миграције само логична последица таквих околности. Због
новонастале економске кризе условљавање држава као што су Велика
Британија и Немачка представљају природну потребу да се очувају домаће
економије, иако се на тај начин негирају нека основна права која произлазе
из грађанства Европске уније.

Активно и пасивно бирачко право – представља типично политичко
право које је већ било развијано преко обављања избора за локалне и
централне органе у Европским заједницама. Пошто је већ обезбеђена слобода
кретања и настањивања у Европској унији онда је било логично да се допусти
да појединац који је на боравку у другој држави чланици има право да бира и
да буде биран у локалне органе Европске уније.15 Да би појачао легитимитет
Европског парламента, што је био и основни предуслов за суштинско
повећање његове надлежности, Савет министара усвојио је 1976. године Акт
о увођењу општих непосредних избора посланика за Парламент, а Европски
савет је и формално априла 1978. године у Копенхагену одлучио да се
непосредни избори за Европски парламент одрже 1979. године. Тако је на
овим изборима изашло 62,4% грађана са правом гласа и потврдило
демократски легитимитет овог органа. На овај начин грађани Уније имају
активно и пасивно бирачко право, што је први пример за примену непосредне
демократије у некој међународној организацији. Због тога се и према овој
чињеници Европска унија издваја од свих других међудржавних творевина и
чини несумњив напредак у повезивању држава. Грађани неке од држава
чланица једино уколико бораве на територији друге државе не могу да
остварују такво своје право на оба места, већ морају да одаберу једну државу
у којој ће гласати или се кандидовати. Преко овог политичког права остварује
се легитимитет тела и институција Европске уније и омогућава грађанима да
узму учешће у политичком животу. Овде се можда и најјаче види директна
веза појединца са Унијом и назире се и стварање наддржавних творевина. На
овај начин се Унија не доживљава као неко страно тело чије се одлуке морају
поштовати, већ се приближава обичним људима једнако као и органи њихове
матичне државе. Зато је увођењем непосредних избора Европска унија
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прерасла све оквире међународних организација и веома се приближила
јединственој држави посебног типа.

Право на подношење петиција – Европском парламенту и омбудсману
Европске уније – настало је као последица демократске функције коју врши
Европски парламент и услед природних проширења његових надлежности.
Тако: „Сви грађани Уније имају право петиције пред Европским парламентом.
(...) Сви грађани Уније могу се обраћати Омбудсману.“16 За обраћање
грађанина Европском парламенту потребно је да је дошло до повреде неког
права из области надлежности Заједнице, као и да се ради о томе да је
повређено право баш њему а не неком другом.17 Други део тиче се обраћања
омбудсману кога поставља Европски парламент и који има право да „прима
све жалбе од грађана Уније или сваког физичког или правног лица, које има
пребивалиште или статутарно седиште у некој држави чланици, а које се
односе на случајеве лоше управе у раду комунитарних органа или тела са
изузетком Суда правде и Првостепеног суда у вршењу њихових правосудних
функција.“18 На основу приспелих жалби омбудсман одлучује самостално да
ли треба покренути поступак истраге, и уколико тако одлучи обраћа се органу
који је у жалби наведен као прекршилац да му достави извештај у вези са
конкретним предметом. Омбудсман може и самостално да започне истрагу
без пријема неке притужбе на рад конкретног органа. Да би могао да делује
несметано омбудсман је независан орган и не сме да обавља ниједну другу
делатност. О резултатима истрага омбудсман подноси редовне извештаје
Европском парламенту који онда врши мониторинг оцена и одлучује да ли је
потребно предузети неке мере и које. Тако се спроводи демократски вид
контроле рада свих органа Европске уније, а посебна предност је та што је
поступак за лице које се обраћа било Европском парламенту било омбудсману
потпуно бесплатан, и обавља се на језику којим се служи односно лице.
Напред су наведена нека од основних права грађанства Европске уније која
непосредно произлазе из оснивачких уговора. Поред њих могу се препознати
и још нека права која посредно произлазе из наведених уговора или из праксе
органа Уније. Тако се може издвојити право на добру управу које се састоји у
томе да сваки грађанин Европске уније има право да му органи Уније у
његовим предметима поступају непристрасно, правично и у разумном року.
Даље се може издвојити и право грађана на приступ документима Уније који
су отворени за јавност. 
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16 Ibidem, члан 21.
17 Ibidem, члан 194.
18 Ibidem, члан 195.
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III) ДИПЛОМАТСКО-КОНЗУЛАРНА ЗАШТИТА 
И ПРАВО ГРАЂАНСТВА

Право на дипломатску и конзуларну заштиту у трећим државама
представља још једно од права која поседују грађани Европске уније.
Заједно са претходна три оно чини корпус правила грађана Европске уније.
Ово право настало је као рефлекс међународног субјективитета који
поседује и сама Унија, а установљено је у корист појединаца као један од
начина да се у сваком тренутку и на било ком подручју изван територије
Европске уније заштите права сваког њеног грађанина. Тако је предвиђено:
„Сваки грађанин Уније ужива, на територији неке треће земље где држава
чланица чији је он држављанин није представљена, заштиту дипломатских
и конзуларних органа било које државе чланице, под истим условима као и
држављани те државе. Државе чланице ће међусобно утврдити неопходна
правила и отпочеће међународне преговоре у циљу обезбеђења те
заштите.“19 Из наведене регулативе јасно се може извући закључак да је
обраћање лица дипломатском или конзуларном представништву друге
државе постављено уз логичан услов да се на територији односне државе
не налази такво представништво његове државе. Пошто је временом
дошло до развитка и заједничке спољне и безбедносне политике, ово право
грађанства може се посматрати и као остварење дела јединствене спољне
политике, само што је она усмерена на заштиту права лица која су у
иностранству. На регионалној основи у Европи дошло је до формирања
специфичних правних правила која се односе на предузимање заједничких
мера дипломатско-конзуларне заштите. Тако се оне детаљно разрађују кроз
право грађанства Европске уније где се говори о једном од права сваког
грађанина неке од држава чланица да тражи заштиту у било којем
дипломатско-конзуларном представништву других држава чланица изван
Европске уније. Правни основ као и мере дипломатско-конзуларне заштите
као права грађанина Европе представљени су у разним званичним
изворима.20 Државе Европе су и пре него што су усвојиле право грађанства
поседовале веома развијену мрежу билателарних споразума о пружању
узајамних мера дипломатско-конзуларне заштите. Тако се помињу
заједничке мере у случају смрти, тешких повреда или несрећа, хапшења
или притвора, у случају жртава насилних злочина, враћања расељених
лица, природних непогода, терористичких аката, војних сукоба,
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19 Ibidem, члан 20.
20 Consular and Diplomatic Protection, Legal Framework in the EU Member States, Care

Project, 2010.
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финансијских проблема, проблема у вези са документацијом итд.21

Грађани држава чланица Европске уније зато имају веће могућности у
погледу заштите када се ради о мерама у унутрашњим порецима држава
чланица. Тада ће они практично бити увек у могућности да заштите своја
права. Када се ради о мерама дипломатске заштите на међународном плану
онда је и за њих примарно држављанство државе чији су држављани, јер ће
држављанство увек имати приоритет над грађанством Европске уније. Право
на заједничку помоћ својим грађанима уведено је због самих лица, а не да би
се на тај начин евентуално супротставили интереси самих држава чланица.
Због тога се ово право које произлази из грађанства Европске уније мора
схватити као додатни механизам у смислу потреба заштите.22 Заправо строго
формално свака помоћ коју пружају друге државе чланице неком грађанину
Европске уније не би се смела ни сматрати дипломатском заштитом у ужем
смислу те речи. Јасан правни основ налази се у садашњем члану 23. Уговора
из Лисабона где је предвиђено: „Сваки грађанин Уније на територији треће
државе, где не постоји представништво државе његовог држављанства, треба
да има заштиту представништва било које државе чланице, под истим
условима као и њихови држављани.“23 Иако је ова одредба део права грађана
Европске уније, тешко да се према формулацији коју наведени члан негује
може извести такав закључак. Пошто дипломатска заштита у редовним
међудржавним односима није доспела на ниво људског права, она то није ни
на европском тлу. Ради се у ствари о заштити коју може да пружи било која
држава чланица на територији на којој се не налази представништво државе
чији је он држављанин.24 Према правилима примарног права Европске уније
јасно је да се ради о једној од могућности за пружање мера дипломатске
заштите грађанима држава чланица под одређеним условима, али оно што
очигледно недостаје јесу разрађени механизми путем којих ће се пружати
оваква заштита. Овде је редакција члана који је наведен јасна у смислу да
сугерише коришћење постојећих механизама заштите који се користе и према
сопственим држављанима у сличним ситуацијама. Овакав закључак је у
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21 Ibidem, стр. 623–662.
22 Madalina Bianca Moraru, “Protection of EU citizens abroad: A legal assessment of the EU

citizen’s right to consular and diplomatic protection”, Perspectives on Federalism, Vol. 3,
issue 2, 2011, p. 3.

23 Право грађанства уведено је још Уговором о Европској унији, и то чланом 8ц, да би
било потврђивано и каснијим уговорима.

24 Поред наведене одредбе, и Повеља о основним правима и слободама у члану 46. наводи
право грађанина на дипломатску и конзуларну заштиту.
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складу са општим принципом о забрани дискриминације.25 Ипак, постоје и

одређени закључци Европског савета и одлуке Комисије које су усмерене у

правцу увођења механизама за пружање заштите грађанима Европске уније.26

На овај начин Европска унија се конституише као једна заједница вишег типа

у односу на све до сада познате међународне интеграције и успоставља

специфичне заштитне механизме за своје грађане. Због тога бити грађанин

Европске уније значи имати виши обим заштите у односу на држављане

других држава, јер уколико матична држава није у могућности да пружи

заштиту онда ће свакако то моћи нека од држава чланица Европске уније. 

Могућност пружања заштите грађанима Европске уније свакако подсећа

на дипломатску заштиту, али се не уклапа у општи концепт правила који се

примењује на овај институт у општем међународном праву.27 Тако је јасно да
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25 Члан 18. Уговора из Лисабона.
26 Green Paper – Diplomatic and consular protection of Union citizens in third countries

(COM/2006/712 final), 28/11/2006; Communication from the Commission to the European
Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the
Regions – Effective consular protection in third countries: the contribution of the European Union
– Action Plan 2007–2009 – Communication from the Commission, 05/12/2007; Accompanying
document to the Communication from the Commission to the European Parliament, the Council
and the European Economic and Social Committee – Effective consular protection in third
countries: the contribution of the European Union – Action Plan 2007–2009 – Summary of the
Impact Assessment (SEC/2007/1601) – Commission staff working document, 05/12/2007;
Accompanying document to the Communication from the Commission to the European
Parliament, the Council and the European Economic and Social Committee – Effective consular
protection in third countries: the contribution of the European Union – Action Plan 2007–2009 –
Impact Assessment (SEC/2007/1600) – Commission staff working document, 05/12/2007;
European Commission, EU citizenship Report 2010 – Dismantling the obstacles to EU citizens’
rights – 27/10/2010; Report from the Commission to the European Parliament, the Council and
the European Economic and Social Committee under Article 25 TFEU On progress towards
effective EU Citizenship 2007–2010 – 27/10/2010.

27 Richard B. Lillich, “The Diplomatic Protection of National Abroad: An Elementary Principle
of International Law Under Attack“, AJIL, Vol. 69, 2/1975; Richard B. Lillich, “The Human
Rights of Aliens in Contemporary International Law”, Manchester University Press, 1984,
Chittharanjan F. Amerasinghe, Diplomatic Protection, Oxford Scholarship Online
Monographs, 2008; Vermeer-Künzli Annemarieke, “Restricting Discretion: Judicial Review
of Diplomatic Protection”, Nordic Journal of International Law, Volume 75, 2/2006,
Frederick Sherwood Dunn, The Protection of Nationals, The Johns Hopkins Press, 1932;
Бојан Милисављевић, „Развој института дипломатске заштите у међународном праву“,
Међународна политика, бр. 1142, 2011; Draft articles on Diplomatic Protection, 2006,
Official Records of the General Assembly, Sixty-first Session, Supplement No. 10 (A/61/10);
Бојан Милисављевић, Дипломатска заштита, Правни факултет, Београд, 2012.
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нису испуњени претходни и неопходни услови за предузимање мера
дипломатске заштите у погледу држављанства. Грађанство Европске уније
још увек није подигнуто на ниво држављанства, па је то разлог што се
наведена заштита не би могла сматрати дипломатском заштитом у чистом
облику. Пре би се, према наведеним мерама које се пружају грађанима
Европске уније, могло рећи да се ради о типичним надлежностима из области
конзуларних функција које државе већ традиционално предузимају, а не из
области дипломатске заштите која пре свега подразумева ангажовање на
међународном плану државе против друге државе. Конзуларна заштита
подразумева ангажовање овлашћених представника у унутрашњем поретку
друге државе и то путем пружања типичних конзуларних функција. Због тога
се активности у оквиру остваривања права из грађанства Европске уније више
уклапају у пружање конзуларне него у оквире дипломатске заштите. Наведена
веза у облику права грађанства је специфична и можда ће у будућности
прерасти у још чвршћу везу која ће бити веза држављанства како се буде
кретала и еволуција саме Европске уније. Пружање стварне помоћи
грађанима Европске уније на основу Лисабонског споразума28 додатно је
отежано и чињеницом да је, пошто се ради о изузетку од редовних начина
заступања у дипломатско-конзуларном праву, неопходна и сагласност државе
на чијој територији се таква помоћ пружа. Та сагласност огледа се у признању
и прихватању деловања спољних представника неке од држава чланица према
неком грађанину Европске уније. Ван таквог прихватања надлежност
спољних органа заступања државе огледа се у вршењу традиционалних
надлежности које су предвиђене Конвенцијом о дипломатским односима, као
и Конвенцијом о конзуларним односима, али и правилима која су установљена
билателарним споразумима и унутрашњим прописима о деловању државе
пријема и државе именовања. Што се обавеза држава чланица према члану 23.
Лисабонског уговора тиче, оне постоје и уколико државе чланице нису
усвојиле додатне прописе о имплементацији правила о заштити грађана
Европе. На овај начин се операционализује право грађанства на дипломатско-
конзуларну заштиту и обезбеђује директна примена примарног права
заједнице. Један од проблема који се јавља у вези са остварењем права на
дипломатско-конзуларну заштиту грађана Европске уније јесте и немогућност
обраћања Европском суду правде у циљу заштите. Да би се унапредила
заштита која постоји у оквиру права грађанства Европске уније, Лисабонски
уговор је пренео овлашћења за доношење одлука у овој области са држава
чланица на органе Уније. Тако Министарски савет има овлашћења да усваја
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28 Члан 23.
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директиве као обавезујуће правне акте у погледу координације и сарадње у
области остварења ових права.29 Предвиђено је да у овим случајевима
Министарски савет одлучује квалификованом већином пошто претходно
консултује Европски парламент. Могу се одмах уочити две димензије овакве
регулативе. Прва је да је добро што су директна овлашћења пренета на
Министарски савет, као и што он по овим питањима одлучује
квалификованом већином. То значи да ће обавезујуће одлуке бити усвојене и
уколико нека од држава чланица није гласала за решења у погледу реализације
дипломатско-конзуларне заштите грађана Европске уније. Други део решења
указује на форму у којој се одлуке усвајају. Иако су директиве као акти
секундарног права веома погодно средство јер обавезују државе, али им
остављају простор да на њима најпримеренији начин донесу одговарајуће
одлуке, то значи да ће мере држава у овој области и даље остати разнородне.
Одлуке Министарског савета обавезују, али се материјално односе само на
сарадњу и координацију, што није довољно да би усвојиле мере које су
потребне за потпуну заштиту грађана Европе која им је гарантована чланом
23. Лисабонског споразума. Добра страна оваквог решења је што су од сада
државе чланице у обавези да, када закључују уговоре са трећим државама у
вези са својим међусобним дипломатско-конзуларним односима, у такве
уговоре уносе клаузуле о пружању заштите грађанима Европске уније.30 Тако
се и формално обезбеђује сагласност трећих држава и олакшава реализација
у погледу пружања заштите грађанима Европе. Најновијим променама у
организационом смислу у Европској унији формирана је посебна служба саме
Уније под називом Европски сервис за спољне послове (European External
Service – EEAS). Предвиђено је да се помоћ грађанима Европске уније пружа
и директно преко њених представништава која се налазе у бројним државама
у свету. Комисија Европске уније усвајала је низ одлука које нису правно
обавезујуће, али којима покушава да подстакне размену информација међу
државама чланицама.31 Конкретне мере дипломатско-конзуларне заштите
могу се предузети према појединцима или групама лица уколико су
задовољени неопходни услови. Питање пружања различитих мера помоћи и
заштите је веома значајно и за сваку државу појединачно јер, према подацима
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29 Члан 23. став 2. Лисабонског споразума.
30 Madalina Bianca Moraru, “Protection of EU citizens abroad: A legal assessment of the EU

citizen’s right to consular and diplomatic protection”, Perspectives on Federalism, Vol. 3,
issue 2, 2011, р. 26.

31 Green Paper Diplomatic and consular protection of Union citizens in third countries
(presented by the Commission), 2007/C 30/04, Official Journal of the European Union, р. 1.
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којима располаже Савета Европске уније32 постоје само три државе у којима
све државе чланице имају своја дипломатска представништва. То су Народна
Република Кина, Руска Федерација и Сједињене Америчке Државе. У многим
државама постоји мањи број представништава неких од чланица Европске
уније. Тако у 107 држава има мање од десет држава које поседују своја
представништва.33 У неким државама готово и да нема представништва било
које од држава чланица: Белизе једна држава, Хаити три државе, четири у Ел
Салвадору и ниједна у Бахамима...34 Јасно је да постоји потреба да се и на
подручјима у којима нема представништва неке државе обезбеди барем
минимална помоћ држављанима неке од чланица уколико се то покаже
потребним. Посебну пажњу Комисија Европске уније усмерила је према
случајевима радних миграција радника у трећим државама.35

IV) ЗАКЉУЧАК
Када је уведено право грађанства Европске уније деловало је да је

коначно дошло до победе идеје о уједињеној Европи, јер се иде ка
формирању федералне државе. Таква размишљања овим су само добила
још један основ и подршку. Било је разумно очекивати да ће се даља пракса
поводом примене одредаба о држављанству кретати ка прерастању
грађанства у држављанство. Ипак су неуспело усвајање Уговора о Уставу
за Европу, па затим и економски проблеми држава чланица, довели до тога
да се у пракси право држављанства задржи у оквирима у којима је било
приликом увођења. Не би требало, ипак, занемарити ни чињеницу
усвајања великог броја аката секундарног права од стране Комисије и
Савета којима је креиран читав низ правила и смерница у правцу
заокруживања потпуног правног оквира за различите активности у циљу
пружања конкретне помоћи грађанима Европске уније, било да се налазе
унутар Уније или ван њене територије. У циљу што боље заштите грађана
Европе развијени су и институционални механизми за њихово остварење,
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али су и уклопљени у заједничку спољну и безбедносну политику
Европске уније. Посебно је било интересантно анализирати однос права
грађанства са општим институтом дипломатске заштите који егзистира у
међународном праву. Право грађанства не искључује, већ кореспондира са
применом мера дипломатске заштите, и заједно са њима обезбеђује бољу
заштиту грађана Европске уније ма где се налазили. 
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