
Eвропско законодавство

Марија НЕДЕЉКОВИЋ-ПРАВДИЋ1

КОМИСИЈА ЗА РЕВИЗИЈУ ЉУДСКИХ ПРАВА 
КАО МЕХАНИЗАМ ЗА ПРАЋЕЊЕ СПОЉНЕ

ОДГОВОРНОСТИ МИСИЈЕ ВЛАДАВИНЕ ПРАВА
ЕВРОПСКЕ УНИЈЕ НА КОСОВУ

ABSTRACT

Respect for human rights is essential in the work of all international
organizations. But not all international organizations have an adequate system of
accountability when it comes to such an important and fundamental issue. The
establishment of independent mechanisms for determining the external
accountability of international organizations is seen as key to ensuring respect for
human rights. With this in mind, and in the context of the Kosovo experience, the
European Union established a ‘Human Rights Review Panel’. This body is
addressing complaints about alleged human rights violations by the EU’s rule of
law mission to Kosovo, EULEX, in the conduct of its executive functions. This
paper investigates the importance of the Human Rights Review Panel as the first,
and only, independent accountability mechanism that is addressing the
allegations of violations of human rights by the mission, which is working within
the EU’s Common Security and Defence Policy. The paper also aims to point out
the shortcomings in the work of the Panel.
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I) УВОДНА РАЗМАТРАЊА

Међународне организације представљају субјекте међународног права
чија је обавеза поштовање основних људских права (политичких,
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социјалних, културних, економских и грађанских) у њиховом деловању.
Неоспорно је да у раду међународних организација, приликом спровођења
одређених политика, акција или операција, може доћи и долази до кршења
људских права у мањој или већој мери. Пошто међународне организације
остварују важне аспекте јавне власти, па чак у неким случајевима врше и
одређене извршне функције власти, неопходно је остварити ефикасан
систем одговорности у циљу преиспитивања одлука и санкционисања
сваког прекршаја.2 Питање одговорности међународне организације или
државе чланице представља једно од кључних питања утврђивања
одговорности. Сам концепт одговорности међународних организација је
комплексан и укључује како оперативне тако и елементе спољашње и
унутрашње одговорности. Објављен је и велики број научних радова из ове
области, међутим треба истаћи да је ово питање углавном обрађивано са
аспекта одговорности међународних организација према државама
чланицама и државама које то нису. Удружење за међународно право
(International Law Association) основано је 1996. године као посебна
комисија која се бави проучавањем одговорности међународних
организација са ширег аспекта „одговорности међународне организације
према својим члановима и трећим лицима, односно жртвама или
починиоцима који нису чланови дате међународне организације: држава,
другe међународне организација, појединци или правна лица, укључујући
и приватне субјекте“.3 Анализа одговорности међународних организација
када говоримо о кршењу људских права у случају Европске уније има
обавезујући карактер међународног права о људским правима, јер је
Европска унија обавезна да их поштује као потписница споразума о
поштовању људских права.4 Међународни инструменти заштите људских
права Европске уније су Европски суд правде и Европски суд за људска
права. Посредством ових инструмената Европска унија врши индиректну
контролу аката међународних организација, чиме се обезбеђује
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2 Детаљније о овоме видети: Jan Wouters, Eva Brems, Stefaan Smis, Pierre Schmitt,
Accountability for Human Rights Violations by International Organisations: Introductory
Remarks, Intersentia, Antwerp, Portland, 2010, pp.1–3.
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итд.



Eвропско законодавство

побољшана делотворност у спречавању кршења људских права.5 У
Извештају комесара Савета Европе6 за људска права, када се говори о
правном оквиру заштите људских права наводи се да су на Косову следећи
споразуми и инструменти директно применљиви: Универзална
декларација о људским правима (1948), Европска конвенција о заштити
људских права и основних слобода (ECHR, 1950) и њени протоколи,
Конвенција о елиминацији свих форми расне дискриминације (CERD,
1965), Међународни пакт о грађанским и политичким правима (CCPR,
1966) и његови протоколи, Конвенција о елиминацији свих форми
дискриминације против жена (CEDAW, 1979), Конвенција против тортуре
и других врста суровог, нечовечног и понижавајућег третмана или
кажњавања (CAT, 1984) и Међународна конвенција о правима детета (CRC,
1989).7 Иако се права гарантована Европском конвенцијом о људским
правима спроводе на Косову, не постоји правни основ за вршење
надлежности од стране Европског суда за људска права.8 Са тим у вези
треба нагласити да се као највећи пропуст у санкционисању спољне
одговорности међународних организација када говоримо о кршењу
људских права наводи недостатак независног механизма за утврђивање
одговорности, што веома често води негативној репутацији међународних
организација. Треба нагласити да успостављање независног механизма за
утврђивање одговорности великим делом зависи и од „добре воље“
међународне организације која је у питању.

II) УСПОСТАВЉАЊЕ КОМИСИЈЕ ЗА РЕВИЗИЈУ
ЉУДСКИХ ПРАВА

Европска комисија за демократију путем закона (Венецијанска комисија),9

у Мишљењу о људским правима на Косову које је објављено 2004. године,

363

5 Детаљније о овоме видети: Јелена Стојшић, “Human rights violation: Responsibility of
international organizations or of their member states”, Meђународни проблеми, 64.4,
Beograd, 2012, pp. 507–527.

6 Детаљније о овоме видети: Report of the Council of Europe Commissioner for Human
Rights’ Special Mission to Kosovo 23–27 March, 2009, para. 15–20, Интернет,
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1466279, 09/01/2013.

7 Ibidem, para. 16, Комесар Савета Европе се позива на члан 22 „Устава Републике
Косово“, који је ступио на снагу 15. јуна 2008.

8 Ibidem, para. 18.
9 Детаљније видети: European Commission For Democracy Through Law (Venice

Commission), Opinion on Human Rights in Kosovo: Possible Establishment of Review 
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истакла је потребу да се оснују механизми ревизије који омогућавају
одговарајућу правну помоћ у вези са наводним кршењем људских права на
Косову од стране међународних организација. Комисија је установила да „не
постоји међународни механизам ревизије у вези са актима UNMIK и
KFOR“.10 Наглашено је да је главна препрека успостављању механизма
ревизије њихов карактер међународних организација. Истиче се да ове
организације обављају послове који имају више сличности са пословима у
државној администрацији него међународним организацијама. „То је
незамисливо и неспојиво са принципима демократије, владавине права и
поштовања људских права, да би (ове организације) могле да делују као
државни органи и да буду изузети од било какве независне правне ревизије“.11

Венецијанска комисија сматра да би било примерено да се успоставe
привремени механизми ревизије кршења људских права којa су наводно
починилe међународне организације са саветодавном функцијом.12

„Резолуција 1244 Уједињених нација потврђује да Србија има територијалну
сувереност над Косовом, али, у исто време, искључује правну надлежност над
Косовом. Србија је чланица Савета Европе и држава потписница Европске
конвенције о људским правима. То значи да би за реализацију сваког предлога
који би на било који начин утицао на територијални статус Косова или би
захтевао допуну Европске конвенције била потребна сагласност Србије.“13 Да
би се то избегло, Венецијанска комисија је предложила примену краткорочних
решења, односно успостављање независног квази-судског саветодавног
панела надлежног за разматрање наводног кршења људских права од стране
међународних организација. У Извештају комесара Савета Европе за људска
права Томаса Хамарберга (Thomas Hammarberg) када се говори о
одговорности међународне заједнице (члан 3.3), посебно мисије владавине
права на Косову, истиче се да би „мисија владавине права Европске уније
EULEKS могао да размотри предности формирања независног механизма
одговорности. EULEKS има нека извршна овлашћења, чак и ако се та
овлашћења неће користити веома често. За сада се жалбе упућене против
EULEKS особља интерно процесуирају. Постоји низ могућности за
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Mechanisms, Opinion No. 280/2004 (CDL-AD (2004)033), 11 October 2004, Интернет,
http://www.venice.coe.int/docs/2004/CDL-AD(2004)033-e.asp, 01/02/2013.  

10 Ibidem, para. 75.
11 Ibidem, para. 91.
12 Ibidem, para. 114–122.
13 Ibidem, para. 144. Треба нагласити да у време доношења Резолуције УНСБ говоримо о

заједници Србије и Црне Горе.
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механизме одговорности EULEKS. Једна од могућности је да EULEKS
преузме модел Саветодавног панела за људска права (UNMIK); други да се
жалбама баве институције омбудсмена. Трећа могућност је да EULEKS
створи сопствени независни механизам. Комесар подстиче EULEKS да
успостави ефикасан механизам одговорности као ствар приоритета. Такав
механизам би имао моћ да темељно истражи све наводе о преступима и
представници EULEKS би били изложени испитивању од стране независног
и транспарентног органа“.14 Мисија владавине права на Косову – EULEKS,
попут других дипломатских и међународних мисија поседује имунитет од
локалних административних и правних процеса у складу са важећим Законом
о статусу, имунитету и привилегијама дипломатских и конзуларних мисија и
присуству међународних војних снага на Косову.15 Члан 3.2 датог закона даје
EULEKS право на дипломатски статус, привилегије и имунитет, док члан 4 и
члан 5 ближе појашњавају дата овлашћења. Самим тим не подразумева се да
EULEKS и особље EULEKS не морају да поштују локално законодавство, јер
особље EULEKS у случају да прекрши закон подлеже правној одговорности
у својој матичној земљи.16 У Заједничкој акцији Савета Европске уније од 4.
фебруара 2008. о мисији владавине права Европске уније на Косову у члану
10. једино стоји да ће „статус EULEKS – Косова и његовог особља,
укључујући и привилегије, имунитете и даље гаранције неопходне за
извршавање и функционисање EULEKS на Косову бити договорен на
одговарајући начин“.17 Имунитет EULEKS обезбеђују и UNMIK прописи о
статусу, привилегијама и имунитету КФОР и UNMIK особља на Косову.18
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14 Report of the Council of Europe Commissioner for Human Rights’ Special Mission to
Kosovo, op.cit., para. 80, превод аутора, Интернет, https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=
1466279, 09/01/2013. 

15 Детаљније видети: Закон бр.03/L-033 „Републике Косово“ о статусу, имунитету и
привилегијама дипломатских и конзуларних мисија и присуству међународних војних
снага на Косову, Интернет, http://www.gazetazyrtare.com/e-gov/index.php?option=
com_content&task=view&id=131&Itemid=56&lang=bh, 05/02/2013.

16 Детаљније видети у Правилнику о понашању особља мисија Заједничке безбедносне и
одбрамбене политике Европске уније, Интернет, http://www.drept.unibuc.ro/dyn_
doc/cercetare/Code-of-Conduct.pdf, 12/01/2013.

17 Заједничка акција Савета 2008/124/CFSP од 4. фебруара 2008. о мисији владавине права
Европске уније на Косову, превод аутора, Интернет, http://www.eulex-kosovo.eu/sr/
info/docs/JointActionEULEX_EN.pdf, 18/01/2013.

18 Посебно погледати одељке 2 и 3 UNMIK прописа бр. 2000/47, UNMIK/REG/2000/47 on the
Status, Privileges and Immunities of KFOR and UNMIK and their personnel in Kosovo, 18
August 2000, Интернет, http://www.unmikonline.org/regulations/2000/reg47-00.htm,
28/12/2012.
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Можемо закључити да имунитет, привилегије и статус EULEKS проистичу из
различитих докумената и да своје правно утемељење мисија има у складу са
законима обе стране (Београд и Приштина). Међутим са престанком тзв.
„надгледане независности“ Косова, 10. септембра 2012. године, иако су
правне основе функционисања EULEKS остале непромењене, морало се
решити питање мандата и статуса мисије у новом уставном уређењу. Можемо
рећи да је разменом писама између високе представнице Европске уније за
спољну политику и безбедност Кетрин Ештон (Catherine Ashton) и
председнице Косова Атифете Јахјага (Atifete Jahjaga) осигурана локална
правна основа EULEKS. Овим споразумом се гарантује и имунитет особљу
EULEKS.19 Косовски парламент је 7. септембра 2012. године ратификовао
овај споразум као „међународни споразум између Републике Косово и
Европске уније“,20 али треба напоменути и да се овај закон не може сматрати
међународним споразумом, јер Европска унија није учинила исто.

Дакле, EULEKS је одговоран како према грађанима Европске уније тако и
према грађанима Косова и у складу са тим можемо говорити о оперативној,
унутрашњој и спољној одговорности мисије, као и о постојећим механизмима
мисије који осигуравају и обезбеђују поштовање ових одговорности. Спољна
одговорност обухвата политичку одговорност према државама чланицама ЕУ
и суделујућим трећим државама учесницама, социјалну одговорност према
грађанима Косова, финансијску одговорност према Европском парламенту,
одговорност vis-a-vis политичких органа на Косову и спољну одговорност у
људским правима.21 Када говоримо о међународним мисијама на Косову
уочено је да мисији Уједињених нација и Европске уније недостају
одговарајући механизми спољне одговорности приликом спровођења
извршног мандата мисије. Најбољи пример за овакву тврдњу је пропуст
мисије Уједињених нација (UNMIK) на Косову да обезбеди ефикасан
механизам спољне одговорности у случају када је UNMIK полиција убила два
припадника покрета „Самоoпредељење“ у фебруару 2007. године.
Саветодавни панел за људска права који треба да разматра жалбе против
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19 Интервју са правним саветником EULEKS, Приштина, 12. фебруар 2013. године. 
20 Детаљније видети: Закон бр. 04/L-148, Скупштине Републике Косово, Приштина, 7.

септембар 2012, Интернет, http://www.assembly-kosova.org/common/docs/ligjet/Ligji
%2004-L-148.pdf, 19/02/2013; Члан 1.2 (ц) датог закона гарантује имунитет особљу
EULEKS.

21 Детаљније о одговорности мисије и механизмима погледати: Интернет, http://www.
eulex-kosovo.eu/docs/Accountability/Odgovornost-EULEX-a-05.01.2010.pdf, 19/12/2012.
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кршења људских права од стране UNMIK основан је две године касније.22 У
циљу побољшања механизама спољне одговорности међународних
организација на Косову, Европска унија је одлучила да промовише
успостављање Комисије за ревизију људских права која ће се бавити
разматрањем жалби о наводним кршењима људских права од стране мисије
EULEKS на Косову приликом спровођења одређених ограничених извршних
функција.23 Сходно томе, Савет Европске уније подржао је успостављање
Комисије за ревизију људских права ради процене начина спровођена
извршног мандата мисије EULEKS. Наглашено је да ће овакав механизам
допринети спољној одговорности мисије EULEKS.24

Заједничким акцијама које представљају и законску основу за
успостављање мисије EULEKS на Косову предвиђа се и поштовање
међународно признатих стандарда људских права.25 У складу са
наведеним препорукама и законском основом успостављања мисије
EULEKS на Косову основана је и Комисија за ревизију људских права 29.
октобра 2009. године. Комисија треба да употпуни општу одговорност
мисије и да буде независна у спровођењу „сопствених функција, које ће
она спроводити са непристрасношћу и интегритетом“.26
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22 Детаљније о овом панелу и пропустима у раду панела видети: Александар Mомиров,
“Local Impact of ‘UN Accountability’ Under International Law: The Rise and Fall of
UNMIK’s Human Rights Advisory Panel”, International Peacekeeping 19.1.2012, рр. 3–18;
“The Kosovo Human Rights Advisory Panel”, International Law Meeting Summary, Speaker:
Professor Christine Chinkin, Chatham House, 26 January 2012, Интернет,
http://www.chathamhouse.org/sites/default/files/public/Research/International%20Law/2601
12summary.pdf, 28/01/2013, pp. 1–13.

23 Детаљније о мандату мисије видети: Martina Spernbauer, Eulex Kosovo, Mandate,
Structure and Implementation: Essential Clarifications for an Unprecedented EU Mission,
TMC Asser Institute, 2010; David Cadier, “EU Mission in Kosovo (EULEX): Constructing
Ambiguity or Constructive Disunity?”, Transatlantic Security Paper, 3, 2011; Од наших
аутора за прегледну и детаљну анализу мандата мисије погледати: Жаклина Новичић,
Драган Ђукановић, „EULEKS: Пун капацитет и даље активности мисије Европске
уније на Косову“, Европско законодавство, Vol. 8 / No. 27–28, стр. 179–190.

24 Детаљније видети: European External Action Service, Extract from Council conclusions on
ESDP, Brussels, 17 November 2009, Интернет, https://www.consilium.europa.eu/eeas/
security-defence/eu-operations/eulex-kosovo/press-releases?lang=en, 07/02/2013.

25 Аутор се позива на Заједничку акцију Савета 2008/124/CFSP од 4. фебруара 2008.
године која је измењена и допуњена Заједничком акцијом Савета 2009/445/CFSP од 9.
јуна 2009. године. Детаљније погледати шта све чини правну основу мисије: Интернет,
http://www.eulex-kosovo.eu/sr/info/whatisEulex.php, 20/01/2013.

26 Званични сајт Комисије за ревизију људских права, Интернет, http://www.hrrp.eu/srb/,
10/01/2013. Комисија је постала у потпуности оперативна у јуну 2010. године.
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III) ОСОБЕНОСТИ КОМИСИЈЕ ЗА РЕВИЗИЈУ 
ЉУДСКИХ ПРАВА

Правна основа успостављања Комисије за ревизију људских права је тзв.
„концепт одговорности“ који је усвојен од стране Савета Европске уније.
Савет је мишљења да „концепт одговорности“ не треба да буде доступан
јавности, јер је у питању пре свега интерни документ, који се односи и цитира
делове Операционог плана (ОПЛАН) EULEKS Косово. Савет истиче да
Комисија ради у политички осетљивом контексту и сложеном правном
окружењу.27 Објављивање документа могло би да угрози рад Комисије, као и
да негативно утиче на сарадњу између EULEKS и власти на Косову.28

„Комисија за ревизију људских права је пре свега први и једини независни
механизам одговорности за људска права који се бави разматрањем тврдњи о
наводним кршењима људских права од стране мисије Европске уније о
Заједничкој безбедносној и одбрамбеној политици.“29 Комисија треба да
разматра притужбе у вези са наводним кршењима људских права од стране
EULEKS која су се догодила на Косову почев од 9. децембра 2008. године, или
у року од шест месеци од дана наводног кршења.30 Правилником о раду
Комисије дефинисано је да Комисију (која има три члана тзв. Панела) чине
међународни експерти, независни у извршавању својих дужности, који су
именовани од стране шефа мисије EULEKS. Комисија има резервног члана у
случају да дође до сукоба интереса приликом разматрања одређене жалбе.31

Комисија се састаје на свака два месеца, када на основу дискреционог права
може заказати и ванредну седницу.32 Подносилац жалбе не може бити особље
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27 Детаљније видети: Council of the European Union, Brussels, 17 September 2012, 13312/12,
Anex, Интернет, http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/12/st13/st13312.en12.pdf, pp.
4–9, 10/03/2013.

28 Ibidem, pp. 9–10.
29 Годишњи извештај Комисије за ревизију људских права 01.01.2012–31.12.2012, Косово,

Интернет, http://www.hrrp.eu/srb/docs/HRRP%20Annual%20report%202012-s.pdf, стр. 5,
03/03/2013.

30 Детаљније видети: Брошура о Комисији, Интернет, http://www.hrrp.eu/srb/docs/
HRRP%20-%20SERB.pdf, 03/03/2013.

31 Детаљније видети: Пословник о раду комисије, посебно Правило 3, 4, 5 и 9, Интернет,
http://www.hrrp.eu/docs/ROP.pdf, стр. 1–2, 05/03/2013. Судијама помажу два правна
саветника и особље тзв. EULEKS Секретеријата. Седиште се налази у Приштини.
Више о биографијама судија и особља може се наћи на званичном сајту Комисије у
оквиру годишњих извештаја.

32 Ibidem, правило 11, стр. 3.
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EULEKS и Комисија не разматра судске поступке пред косовским судовима.33

Правилником су одређене и процедуре о прихватљивости жалби.34 Комисија
јавно објављује налазе да ли је или не дошло до кршења људских права која
се примењују на Косову. Уколико је дошло до кршења људских права од
стране EULEKS, налази Комисије укључују необавезујућу препоруку за
употребу правних лекова од стране шефа мисије EULEKS. Комисија са своје
стране треба да прати да ли је шеф мисије EULEKS преузео неопходне
препоруке.35 Дакле, Комисија не представља судско или дисциплинско тело,
нема ауторитет да доноси обавезујуће мере, нити пружа материјалну
компензацију за насталу штету, већ разматра да ли је извршено кршење
људских права и даје препоруке за корективне мере.36 „Комисија је у
потпуности финансирана од стране EULEKS“,37 и у пракси најчешће
разматра жалбе које су засноване на члановима Европске конвенције о
људским правима и њеним пратећим протоколима.38 Међу најчешћим
наводима о кршењу људских права наводе се право на слободу и безбедност,
право на живот, право на правично суђење, слобода изражавања и слично.
Комисија је до сада размотрила 67 случајева, од којих је у два случаја Комисија
нашла да је EULEKS прекршио људска права, док је нашла да су
неприхватљива 38 случаја.39 Разлоге за овако велики број неприхватљивих
случајева треба тражити пре свега у ограничењу правне надлежности
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33 Ibidem, правило 25, стр. 6.
34 Ibidem, стр. 7–9.
35 Интервју за службеником Комисије, 22. јануар 2013, Приштина.
36 Детаљније видети: Комисија за ревизију људских права, Саопштење за штампу

поводом 14. заседања Комисије, број 01-2013, 21.01.2013, Интернет, http://www.
hrrp.eu/srb/pressrelease-21-jan-2013-s.php, 06/03/2013.

37 Mariya C. Nikolova, “The European Union Human Rights Review Panel: A Unique EULEX
Accountability Mechanism”, ADH Geneva Academy of International Humanitarian and
Human Rights Law, Интернет, http://ilawyerblog.com/wp-content/uploads/2012/10/The-
European-Union-Human-Rights-Review-Panel.pdf, p. 3, 06/03/2013; Такође видети:
Malgosia Fitzmaurice, Panos Merkouris (eds.), The Interpretation and Application of the
European Convention of Human Rights: Legal and Practical Implications, Vol. 12, Martinus
Nijhoff Publishers, 2012, pp. 83–85.

38 О релевантним инструментима људских права које Комисија користи у свом раду
видети годишњи извештај за 2010. годину, Интернет, http://www.hrrp.eu/srb/docs/
HRRP_Annual_Report_2010-s.pdf, стр. 5, 07/03/2013.

39 Статистичке податке о случајевима у периоду 2010–2013 погледати: Интернет,
http://www.hrrp.eu/srb/statistics.php, 07/03/2013.
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Комисије.40 Као важна особеност Комисије истиче се и то што је Комисија
утврдила да не може да разматра административни или судкси посао
косовских судова, иако у њима учествују судије EULEKS у оквиру „извршног
мандата“ мисије. Такође, Комисија није у могућности да због уске
интерпретације извршног мандата мисије разматра питања административног
карактера.41

IV) ЗАКЉУЧНА РАЗМАТРАЊА
Имунитет, привилегије и статус особља EULEKS произилазе и из

косовског закона и UNMIK уредби. У Пословнику о раду Комисије не
стоји да ли и особље Комисије ужива исти имунитет, привилегије и статус,
укључујући и неповредивост просторија и докумената, као и особља
EULEKS. Европска унија је, поучена искуством UNMIK, успоставила
Комисију за ревизију људских права само годину дана по успостављању
мисије EULEKS на Косову, пре него што је поднета било каква жалба за
кршење људских права од стране особља мисије EULEKS.42 Комисија
треба да функционише као механизам спољне одговорности чији је циљ да
се повећа транспарентност. У том смислу не налазимо оправдање за
чињеницу да је правна основа успостављања Комисије, усвојена од стране
Савета Европске уније, недоступна јавности, односно да је ограничена. То
је како смо могли да видимо из претходног излагања политичка одлука коју
је донела Европска унија. Оперативни план мисије (ОПЛАН) EULEKS
Косово и сви пратећи Aнекси су ограничени, па се поставља питање до које
мере је ово намерна одлука, имајући у виду да би у складу са тим и Кодекс
понашања особља мисије требало да буде недоступан као један од
пратећих анекса.43 Са друге стране, треба нагласити да је без обзира на
ограниченост, правна основа успостављања Комисије снажно одражена
кроз Пословник о раду Комисије који је доступан јавности.44 У
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40 Детаљније о свим случајевима погледати: Интернет, http://www.hrrp.eu/srb/cases.php,
07/03/2013.

41 Mariya C. Nikolova, “The European Union Human Rights Review Panel: A Unique EULEX
Accountability Mechanism”, op. cit., pp. 5–6.

42 Детаљније видети: Susino Consuelo Navarro, “European Commision Seventh Framework
Programme Project Atlas Armed Conflict, Peacekeeping, Transitional Justice: Law as
Solution”, 2010, pp. 24–25.

43 Као члану локалног особља мисије није ми допуштен приступ ОПЛАН, нити пратећим
анексима, већ само Кодексу понашања.

45 Интервју ѕа службеником Комисије, 22. јануар 2013, Приштина.
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функционисању рада Комисије као један од проблема намеће се и нејасна
процедура у случајевима у којима је дошло до кршења људских права од
стране особља EULEKS ван оквира дужности, односно у том случају све
зависи од тога да ли се понашање запосленог може приписати EULEKS
или потпада под личну одговорност запосленог. Другим речима, да ли је
представник EULEKS поступио у службеном или приватном својству.
Кршење људских права од стране особља EULEKS за које се утврди да је
почињено у приватном својству сматра се делом кривичне и унутрашње
истраге у оквиру саме мисије EULEKS и не потпада под надлежност
Комисије. Такве случајеве је понекад тешко разликовати и остаје да
видимо како ће их Комисија третирати ако се појаве у будућности. Важно
је истаћи да не постоји ни јасно прописана процедура у случају да шеф
мисије EULEKS не прихвати препоруку Комисије. У пракси се још није
десило да препорука Комисије не буде прихваћена. По ауторовом
мишљењу, највећу слабост Комисије представља „концепт спољне
одговорности“ EULEKS судија у мешовитим панелима, јер се Комисија
бави само одговорношћу организације као целине, и не разматра судске
поступке пред косовским судовима. Стога остаје јасно да не постоји
одговарајући механизам спољне одговорности, под чијом надлежношћу би
била и одговорност EULEKS судија и тужилаца. Комисија је предмет
критике и због чињенице да се не може рећи да је у потпуности независна.
Особље Комисије и Секретаријата запослено је по уговору са шефом
мисије EULEKS. Томе се додаје и ставка да Комисија не располаже својим
буџетом и да зависи од административне подршке из EULEKS. С друге
стране, рад Комисије је независан, чему посебно доприноси чињеница да
су чланови међународни експерти из области људских права, од којих је
један експерт судија мисије EULEKS на Косову који је упознат са радом
мисије и правним системом на Косову, док су друга два члана Панела
експерти који нису ни на који начин везани за EULEKS. Комисија
представља први корак ка повећању спољне одговорности међународних
организација и модел механизма одговорности када говоримо о
промовисању и заштити људских права приликом спровођења извршне
власти заједничке безбедносне и одбрамбене мисије Европске уније. Да би
овакви модели механизама постали ефикаснији у будућности требало би
да поседују потпуну административну и буџетску независност. Мисија
владавине права Европске уније на Косову – EULEKS треба са своје стране
да осигура транспаретност и примену свих препорука Комисије.
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