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ABSTRACT

This article deals with process of decentralization of Kosovo from 2008, after its
self-proclaimed independence. In that sense the author analyzes the evolution of
the idea about the protection of the ethnic communities in Kosovo based on the
principles of local self-government and decentralization. He points that ethnic
homogenization of Kosovo from 1981, and first protests of the Albanians in
former Yugoslavia, results by de facto parallel life of local Albanians and Serbs.
So, he analyses Comprehensive Proposal for the Status of Kosovo from 2007
(Martti Ahtisaari plan), constitutional and law frameworks on local self-
government in Kosovo and Agreement between Belgrade and Priština on
establishing of an Association/Community of the Serb majority municipalities in
Kosovo (2013). The author concludes that bettering of the Belgrade-Priština
relations is crucial for the fastening of the EU integrations of the region of
Western Balkans and promotion of the new relations between two sides.
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I) УВОД
Почетак ескалације оружаних сукоба на Косову током 1998. и њихов

наставак 1999. године резултирали су успостављањем администрације
Уједињених нација (United Nations Interim Mission in Kosovo – UNMIK) у овом
подручју у складу са Резолуцијом 1244 Савета безбедности. Сукоби на овом
подручју de facto су ово подручје оставили подељено између територија
доминантно настањених Албанцима, на којима власт врше приштинске
институције, и крајњег севера Косова, који чине четири општине са српском
већином – Северна Косовска Митровица, Лепосавић, Зубин Поток и Звечан.2

У централним деловима Косова Срби су остали у значајнијем броју у околини
Грачанице, као и на југу (општина Штрпце) и истоку Косова (Ново Брдо,
Ранилуг, Клокот и Партеш).3 Постојеће стање на Косову дакле осликава
паралелни живот тамошњих Албанаца и неалбанских заједница, а пре свега
најбројније српске заједнице.4 Статус Бошњака, Турака, Рома, Ашкалија и
Египћана је, битно је истаћи, такође незадовољавајући, и они су изложени
одређеним видовима латентне асимилације или дискриминације. Према
резултатима пописа на Косову који је, искључујући четири српске општине на
северу, спроведен 2011. године међу неалбанским заједницама, највише је
припадника бошњачке заједнице – 1,6% (27.533), потом српске – 1,5% (25.532)
и турске – 1,1% (18.738). Остале мањинске заједнице учествују са мање од
један посто укупне популације, и то Ашкалије са 0,9%, Египћани 0,6%,
Горанци 0,6% и Роми 0,5%. Такође, према наведеном попису становништва,
без четири српске општине на северу на Косову живи 92,9% Албанаца, што уз
Хрватску представља етнички најхомогенији простор на постјугословенском
подручју. Еволуција идеје о одвајању Косова од Србије управо је након 1981.
године и првих масовних демонстрација Албанаца у овој покрајини била
заснована на неопходности стварања етнички хомогене територије на којој ће
доминирати ова популација. То показује и упоредни поглед на етничку
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3 Видети резултате пописа становништва обављеног на Косову (без северних општина)
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политичка мисао, вол. XVI, број 1–2, Београд, 2008, стр. 93–103.

5 Косовски Албанци су бојкотовали последњи југословенски попис становништва 1991.
године. О резултатима пописа становништва на Косову из 1981. године видети: Попис
становништва, домаћинстава и станова 1981 године, Покрајински завод за статистику
САП Косова, Приштина, 1984.
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структуру Косова по попису из 1981. и тридесет година касније када се удео
српске популације смањио са 13,2% на 1,6% (без севера Косова), а број
Албанаца повећао са 77% на 92,9%.5 Тако је, по ко зна који пут, на територији
бивше Социјалистичке Федеративне Републике Југославије победило начело
територијализовања етничности, које подразумева формирање одређених
ентитета или држава након што се етнички хомогенизују одређене територије,
а припадници малобројних заједница или протерају или буду изложени
сталној дискриминацији.6
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Прилог број 1: Етничка карта Косова
у складу са резултатима пописа из 2011. године

6 Драган Ђукановић, „Измене етничких структура држава насталих од Југославије:
путеви нове етничке хомогенизације“, у: Слободан Нешковић (ур.), Безбедност у
постмодерном амбијенту, Центар за стратешка истраживања националне безбедности
(ЦЕСНА Б), Hanns Seidel Stiftung, Београд, 2008, стр. 418–430.

Извор: Интернет, http://en.wikipedia.org/wiki/File:Kosovo_ethnic_map_2011_census.GIF,
15/03/2013.
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Од самог почетка увођења међународне администрације на Косову
били су предузети бројни кораци како би се спровео процес
децентрализације овог подручја.7 УНМИК и Привремене институције
самоуправе усвојиле су велики број уредби у вези са децентрализацијом и
локалном самоуправом на Косову.8 Током 2005. године Мисија УНМИК и
Привремене институције самоуправе усвојиле су документ о реформи
локалних власти, као и децентрализацији на Косову.9 Захваљујући овом
документу формиране су две нове српске општине у централним деловима
Косова – Грачаница и Партеш. Ово је изазвало бројне осуде у албанском
делу јавности Косова, која је сматрала да је реч о суштинској етничкој
подели територије. Међутим, међународна заједница је у инструменту
локалне самоуправе видела начин да се смање евидентне међуетничке
напетости и тензије на Косову и да се кроз формирање нових етнички
хомогенијих општина и ојачавањем њихове надлежности реше наведени
проблеми. Сукоб у Републици Македонији током 2000. и 2001. године
окончан је потписивањем „Охридског споразума“ (13. август 2001), када је
управо кроз ојачану локалну самоуправу и учешће тамошње албанске
заједнице у локалним полицијским снагама успешно спречена даљња
ескалација насиља.10 На овај начин је избегнуто формирање евентуалне
територијалне аутономије Албанаца у Македонији и понављање сценарија
признавања постојања етнички хомогених територија попут Републике
Српске или Федерације БиХ у оквиру државе Босне и Херцеговине.11
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7 О процесу децентрализације на Косову од успостављања међународне управе до 2004.
године видети више у: Dragan Đukanović, “Decentralization of Kosovo”, Review of
International Affairs, Vol. LV, No. 1115, Belgrade, 2004, pp. 21–29. 

8 Видети више у: Adem Beha, “Decentralization in Kosovo: A Challange to Deal With?“,
Journal of Peace, Conflict and Development, Issue 17, August 2011, Интернет, http://www.
bradford.ac.uk/ssis/peace-conflict-and-development/issue-17/Iss-17-Art-2-Decentralisation-
in-Kosovo.pdf, 15/04/2013.

9 “Administrative Direction No. 2005/11 on Pilot Projects – Implementing UNMIK regulation
No. 2000/45 on self-government of municipalities in Kosovo”, section 2 – Pilot Municipal
Units, UNMIK/DIR/2005/11, 22 July 2005.

10 Видети више у: “Framework Agreement – concluded at Ohrid, signed at Skopje, Macedonia, on
13 August 2001: Framework Agreement”, Ohrid, 13 August 2001, Интернет, http://www.
refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?page=category&category=LEGAL&publisher=&
type=&coi=MKD&docid=3fbcdf7c8&skip=0, 27/04/2013.

11 Иако је настала у предвечерје избијања сукоба у Босни и Херцеговини, Република
Српска је уважена као босанскохерцеговачки ентитет тек захваљујући потписивању
Дејтонског мировног споразума, 21. новембра 1995. године.
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Представници међународне заједнице, а посебно Сједињених Америчких
Држава, током преговора између власти у Београду и Приштини упорно су
одбијали како de facto или de jure поделу Косова, тако и формирање
посебне територијалне аутономије Срба на северу.12 Једина суштинска
опција на коју су пристајале Сједињене Америчке Државе и Европска
унија, пре и после проглашења независности Косова 2008. године, била је
снажење капацитета локалне самоуправе и на тај начин поступна
интеграција северних српских општина у косовски правни и политички
систем, чијем су обликовању умногоме допринеле у постконфликтном
периоду након 1999. године. Имајући у виду да су САД, као и већина
држава чланица Европске уније, већ признали косовску независност,13

њихова је тежња била да се проблем, како су наводиле деловања
„паралелних институција“ на северу Косова, превазиђе укидањем
правосудних и безбедносних структура Србије. Штавише, ово је био и
кључни услов да се Србији одреди датум за отпочињање преговора о
чланству са Унијом.14

II) ДЕЦЕНТРАЛИЗАЦИЈА КОСОВА ОД АХТИСАРИЈЕВОГ
ПЛАНА ДО ЈЕДНОСТРАНО ПРОГЛАШЕНЕ
НЕЗАВИСНОСТИ КОСОВА

У периоду након отпочињања преговора о коначном статусу Косова
половином протекле деценије постојало је много иницијатива да се
заштита неалбанских заједница осигура управо кроз јачање улоге
децентрализације и локалне самоуправе. Контакт група, коју су чиниле
Сједињене Америчке Државе, Велика Британија, Француска, Савезна
Република Немачка, Италија и Руска Федерација је током новембра 2005.
године у оквиру утврђивања начела за одређивање коначног статуса Косова
навела да се „заједнички живот различитих етничких заједница“ на Косову
може осигурати и кроз имплементацију децентрализације и кроз локалну
самоуправу.15 Након отпочињања преговора током фебруара 2006. године
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12 Видети изјаву амбасадора САД у Србији Мајкла Кирбија (Michael Kirby) у: Слађана
Новосел, „САД не желе нову Републику Српску“, Данас, Београд, 5. март 2013, стр. 1.

13 Словачка, Румунија, Грчка, Шпанија и Кипар нису признале независност Косова.
14 Видети више у: „Србија и ЕУ – како даље?: тринаест препорука за бржи улазак Србије

у Европску унију“, Центар за спољну политику, Фондација Friedrich Ebert, Београд,
2012, стр. 14–16.

15 “Guiding Principals of the Contact Group for a settlement of the Status of Kosovo”,
November 2005, point 4.
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са властима у Београду и Приштини специјални изасланик Уједињених
нација Марти Ахтисари (Martti Ahtisaari) није успео да приближи позиције
двеју страна. Тако је нешто више од годину дана касније представио
„Свеобухватни предлог за решење статуса Косова“ (26. март 2007).16 Овај
предлог, колоквијално назван „Ахтисаријев план“, није прихваћен од
стране Републике Србије, а није усвојен ни у Савету безбедности
Уједињених нација због противљења Руске Федерације и Народне
Републике Кине. Ипак, овај документ је послужио као својеврсни камен-
темељац за проглашење независности Косова 17. фебруара 2008. године. У
том смислу „Ахтисаријев план“ је представљао суштински правни оквир
за доношење Устава Косова, али и бројних законских решења. Овај план је
подразумевао такозвану надгледану независност Косова у предстојећем
периоду уз механизме заштите неалбанских заједница. У основним
начелима „Свеобухватног предлога за решење статуса Косова“ били су
регулисани сви начини да се формирају косовске институције и обезбеди
поштовање људских и мањинских права, права избеглих лица, заштита
верског и културног наслеђа, решавање економских и власничких питања,
итд.17 Такође, у основним одредбама предвиђено је постојање
безбедносних структура Косова, њихова организација, али и начин
спровођења надгледане независности од стране међународних
представника. У темељна начела убројане су и локална самоуправа и
децентрализација.18 У том смислу у уводном делу документа дати су само
општи оквири за регулисање система локалне самоуправе у наредном
периоду. То се односило на постојање општина као основних јединица
локалне самоуправе, неопходност дефинисања њихових граница,
могућности међуопштинске и прекограничне сарадње, са посебним
освртом на заштиту права недоминантних заједница.19 У оквиру Анекса III
„Свеобухватног предлога за статус Косова“ било је предвиђено да се
Србима и осталим неалбанским заједницама управо кроз процес
децентрализације Косова осигурају одређена права и обезбеди додатна
заштита.20 У овом документу се промовишу сва начела Европске повеље о
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16 „Свеобухватни план за решење статуса Косова“, УНОСЕК, Беч, 16. март 2007, Интернет,
http://www.unosek.org/docref/Comprehensive_proposal__Sveobuhvatan_predlog_-_
serbian_final.pdf, 30/04/2013.

17 Ibidem, члан 1–15.
18 Ibidem, члан 6 – Локална самоуправа и децентрализација.
19 Ibidem, члан 6, тачке 6.1–6.4.
20 Ibidem, Анекс III – Децентрализација.
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локалној самоуправи Савета Европе и, како се наводи, афирмација
људских права „уз поклањање посебне пажње потребама заједница које не
чине већину на Косову и њиховим припадницима на Косову“.21 С тим у
вези било је предвиђено да косовске власти усвоје нови закон о локалној
самоуправи, као и о границама општина. Општинама су с тим у вези
предвиђена широка овлашћења везана за локални економски развој,
урбано и рурално планирање, коришћење и развој земљишта,
имплементацију грађевинских прописа и контролу грађевинских
стандарда и заштиту локалне животне средине.22 У основне надлежности
локалне самоуправе било је предвиђено регулисање „јавних служби и
комуналних услуга“, што подразумева водоснабдевање, канализацију,
локални транспорт и локалне системе за грејање.23 Општине би требало,
према Ахтисаријевом плану, да организују и локални систем цивилне
заштите, а и област образовања (предшколског, основног и средњег) била
је у искључивој надлежности општина.24 Општинама Косова је у складу са
Ахтисаријевим планом било предвиђено и обезбеђивање примарне
здравствене заштите, породичних и других служби, јавни смештај,
стамбена питања и јавна здравствена заштита.25 Општинске надлежности
су укључивале и давање лиценци службама (тржнице, културни објекти,
јавни превоз, итд.) и објектима.26 Основне надлежности општина
укључивале су одређивање назива улица и тргова, обезбеђивање и
одржавање паркова и јавних површина, организовање спортских и
културних активности и манифестација, и туристичке активности.27 За
општину Северна Косовска Митровица било је предвиђено и да има
додатне надлежности у вези са високим школством, укључујући и давање
лиценци за њихов рад.28 Овој општини, као и Грачаници и Штрпцима,
било је дозвољено и организовање секундарне здравствене заштите на
сопственој територији. Истовремено општинама са српском већином било
је предвиђено и да имају овлашћења у области културе и промовисања
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23 Ibidem, члан 3, 3.1, ф. 
24 Ibidem, члан 3, 3.1, г–х.
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културног и верског наслеђа ове заједнице.29 „Ахтисаријев план“ је
одређивао могућност српским општинама да осигурају и шира овлашћења
приликом именовања командира полицијских станица, наводећи притом да
ће се то чинити уз сагласност Министарства унутрашњих послова
Косова.30 Централне власти Косова требало је да осигурају и поверавање
одређених надлежности општинама везаних за катастарске и матичне
књиге, регистрацију гласача и фирми, расподелу социјалне помоћи и
заштиту шума.3 Међутим, у „Ахтисаријевом плану“ било је предвиђено и
да поред побројаних, централне власти Косова могу пренети и друге
надлежности јединицама локалне самоуправе.32 Овим документом била је
предвиђена и административна контрола (ревизија) рада локалних
самоуправа, које су како је напоменуто, ограничене надлежностима
утврђеним Уставом Косова и законима из области локалне самоуправе.33

Члан 7. Анекса III „Свеобухватног предлога за решење статуса Косова“
предвиђао је извођење наставе на српском језику и то у складу са
наставним плановима Министарства просвете Србије, али уз претходно
обавештавање косовског ресорног министарстава.34 Уколико косовско
министарство не дâ сагласност потребно је да Независна комисија утврди
да ли у наставним програмима Министарства просвете Србије постоје
неусаглашености са уставним системом Косова и његовим законима.35

Универзитет у Северној Косовској Митровици дефинисан је као
„аутономна установа“,36 те да зато има овлашћења да доноси свој статут и
утврди начин своје организације. Општина би с тим у вези требало да има
надлежности за функционисање овог универзитета.37

На основу начела изнетих у Европској повељи о локалној самоуправи
Савета Европе општинама је дата могућност да успостављају међуопштинску
сарадњу.38 Зато је предвиђено формирање „општинских партнерстава“ уз
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право за образовање њихових органа.39 Избор ових органа био би посредан и
њих би бирали представници власти локалних самоуправа. Други вид
међуопштинске сарадње био је везан за „удружења општина“ Косова, а ради
заштите и координације њихових надлежности у складу са законодавством о
локалној самоуправи.40 Ово је подразумевало да је чланство у удружењима
општина везано искључиво за косовске општине, али им је дозвољена
могућност сарадње са „међународним партнерима“, односно сродним
асоцијацијама изван Косова.41 Косовским општинама било је дозвољено и да
сарађују са институцијама Србије, као и да српске институције с тим у вези
обезбеде „финансијску и техничку помоћ“.42 Оне би о томе требало да
обавесте ресорно косовско министарство локалне самоуправе уз достављање
нацрта свих предвиђених активности.43 Било је предвиђено и под којим
условима косовске општине могу добити финансијске донације од стране
Србије, али и да оне не би утицале на прилив средстава из буџета Косова.44

„Свеобухватни програм за решење статуса Косова“ предвиђао је и оснивање
нових општина на Косову, а након доношења посебног закона о
административним границама општина.45 С тим у вези било је поменуто
ширење општине Ново Брдо, а за предратну територију општине Косовска
Митровица било је предвиђено да се формирају две општине – Северна
Митровица и Јужна Митровица, које би имале заједнички одбор за сарадњу у
оквиру својих законских надлежности.46 Ово решење у „Ахтисаријевом
плану“ представљало је покушај да се ипак на одређени начин превазиђе
стриктна етничка подела Косовске Митровице, која је уз
босанскохерцеговачки град Мостар једини етнички подељени град на
простору некадашње Југославије. Наведени план Мартија Ахтисарија био је
неприхватљив за власти у Београду, а косовске Привремене институције
самоуправе су 17. фебруара 2008. године једнострано прогласиле независност.
Ово је само додатно допринело суштинској одвојености северног дела Косова,
односно доминантно српских општина, али и поступној интеграцији Србима
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настањених општина централног и источног Косова. Тако се до 2013. године
може говорити о драстичној разлици у статусу Срба са севера и остатка
Косова. Уследио је низ међународних признања Косова,47 али и отварање
бројних спорних питања између власти у Београду и Приштини. Но, управо
је у примени начела децентрализације и ојачане локалне самоуправе (по
етничкој основи), међународна заједница видела могућност да проблем реши,
односно да дође до укидања двовлашћа на Косову путем укидања институција
Србије на северу ове територије.

III) КОНСТИТУТИВНИ АКТ КОСОВА И
ЗАКОНСКА РЕГУЛАТИВА О ЛОКАЛНОЈ
САМОУПРАВИ

Након проглашења независности Косова 17. фебруара 2008. године,
Скупштина је донела и Устав, који је на снагу ступио 15. јуна исте године. У
његовим основним начелима предвиђа се и право на локалну самоуправу, кроз
постојање општина као основних јединица самоуправе.48 Такође, у темељним
одредбама Устава Косова наведено је да се њихов рад и делокруг надлежности
утврђују посебним законом.49 У поглављу X Устава Косова – Локална
самоуправа и територијална организација, предвиђено је да право на локалну
самоуправу треба да буде реализовао у складу са посебним законом.50

Истакнуто је и да органи локалне самоуправе треба да поштују Устав и законе
Косова, али и Европску повељу о локалној самоуправи Савета Европе. 51 Овде
се међутим појавило једно ограничење којим се тврди да начела из Европске
повеље о локалној самоуправи треба да се спроводе у зависности од „мере до
које се то захтева од државе потписнице“.52 Овим се у основи оставља
могућност да се дерогира одређени део надлежности општина и њихових
асоцијација, који је био предвиђен „Свеобухватним предлогом за решење
статуса Косова“, а који се односио управо на Европску повељу о локалној
самоуправи. Уставом је потом утврђена и основа система локалне самоуправе
кроз постојање општина, неопходност заштите недоминантних етничких
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заједница у њима, начин утврђивања граница општина, право на изворне и
поверене надлежности, међуопштинска и прекогранична сарадња, итд.53

Такође, предвиђено је да општине имају и своје изворне и поверене приходе,
али и да су дужне да делују у складу са Уставом Косова и законима из области
локалне самоуправе.54 Дакле, у Уставу Косова изостављен је велики део
одредаба „Свеобухватног предлога за решење статуса Косова“. Такође, Косово
је својим конститутивним актом устројено као централистичка територија.
Жеља уставотвораца је очигледно била да се заобиђе јачање локалне
самоуправе, навођењем бројних делова ранијег Ахтисаријевог плана, али и
заштита права општина са српском већином. Ипак, Закон о локалној
самоуправи Косова55 утврдио је надлежности општина и начин њихове
унутрашње организације. У искључиве надлежности општина укључена су
сва овлашћења која су предвиђена „Свеобухватним предлогом за решење
статуса Косова“.56 Исто се односи и на поверене надлежности централних
органа општинама Косова.57 Ова решења су примењена и у случају Северне
Косовске Митровице у области образовања, односно тамошњег
универзитета.58 Овде, ипак, треба нагласити и поглавље V Закона о локалној
самоуправи на Косову, којим се предвиђа међуопштинска сарадња.59

Општинама је дата могућност да сарађују у оквиру својих надлежности и
надлежности локалних заједница у складу са Европском повељом о локалној
самоуправи. У закону се и даље очувао израз „партнерство општина“, који се
наводио у „Ахтисаријевом плану“.60 Финансирање наведених активности је
међутим остављено општинама. Осигурано је и право прекограничне сарадње
са Републиком Србијом, али по посебној процедури, сличној већ наведеној у
„Ахтисаријевом плану“ и уз контролу приштинског министарства које је
надлежно за локалну самоуправу.61 Посебно је битно напоменути чланове 31.
и 32. Закона о локалној самоуправи Косова којима се предвиђа право општина
на удруживање. „Удружења/заједнице општина на Косову“ морају бити
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транспарентно основане, наводи се у овим члановима, са јавно доступним
оснивачким актима. Она могу понудити својим чланицама обуку особља,
изградњу капацитета, техничку помоћ и истраживачки рад.62 Такође,
предвиђено је да удружења општина могу сарађивати са међународним
асоцијацијама локалне самоуправе.63 Битно је напоменути и да је чланом 23.
Закона о локалној самоуправи Косова предвиђено да општине са српском
већином имају додатна права у вези са избором командира полицијских
станица, што је додатно регулисано Законом о Косовској полицији.64 У члану
42. овог закона јасно се утврђује процедура начина избора командира
полицијских станица у српским срединама, а на предлог њихових скупштина
општина. У области локалне самоуправе Косово је усвојило и законе о
финансирању локалне самоуправе, о локалним изборима, о непокретној
имовини општина, као и закон о јавно-приватном партнерству.65 Законом о
административним границама општина на Косову66 формиране су нове
општине – Ново Брдо, признато постојање Северне и Јужне Митровице,
Ђенерал Јанковић, Јуник, Мамуша, Грачаница, Ранилуг, Партеш и Клокот. Ово
је такође учињено у складу са Ахтисаријевим планом. Закон о међуопштинској
сарадњи општина Косова из 2011. године није предвидео јасан оквир за
формирање заједнице/асоцијације општина, али се утврђују могућности
прекограничне сарадње локалних самоуправа.67 У члану 11. овог закона јасно
су набројане околности у складу са којима се могу основати заједнички
административни органи, укључујући и њихове надлежности, састав и
процедуре рада. Овај закон је прилично лимитирао могућности за формирање
асоцијација општина. У међувремену је, међутим, донета уредба којом се
детаљније регулише међуопштинска сарадња на Косову. Уредбом број 09/2013
о подстицању међуопштинске сарадње од 27. марта 2013. године указано је на
то да је њен превасходни циљ интензивирање развоја у социјално-економској
сфери појединих подручја.68 Истом уредбом су још наглашена и начела на
којима се заснива међуопштинска сарадња, а у њене надлежности убрајају се
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социјалноекономски и локални развој, развој и коришћење земљишта, урбано
и рурално планирање, очување животне средине, промоција и развој туризма,
промоција и заштита културног наслеђа и развој општинске инфраструктуре.69

Истом уредбом планирано је да се облици међуопштинске сарадње могу
финансирати из буџета Косова, буџета локалних самоуправа и међународних
фондова.70 Такође, указано је на то да се она може финансирати и из фондова
Европске уније. Надзор рада и координацију међуопштинске сарадње ће
вршити Министарство админис-трације локалне самоуправе Косова, оцењено
је у наведеној уредби.71 Анализом Устава Косова, закона и подзаконских аката
који регулишу област локалне самоуправе, можемо констатовати да су готово
сва решења „Свеобухватног предлога за решење статуса Косова“ узета у обзир.
Овим је створена нова реалност која подразумева да је друштво на Косову
суштински етнички подељено и да је то верификовано од стране приштинских
власти и међународне заједнице.

IV) ДОГОВОР ВЛАСТИ У БЕОГРАДУ И ПРИШТИНИ 
У ВЕЗИ СА ФОРМИРАЊЕМ ЗАЈЕДНИЦЕ СРПСКИХ
ОПШТИНА КОСОВА

После проглашења независности Косова 2008. године сваки дијалог
између власти у Београду и Приштини био је суспендован до почетка марта
2011. године. На инсистирање Европске уније, али и Сједињених Америчких
Држава, отпочео је дијалог о такозваним техничким питањима. Он је
подразумевао да се поступно релаксирају односи између Београда и
Приштине, али и да се реше бројни проблеми које имају грађани, од слободе
кретања, признавања личних докумената, диплома, телекомуникационих
система, енергетике, итд. У међувремену ови преговори између Београда и
Приштине резултирали су постизањем бројних споразума. Једно од
најосетљивијих питања у овим преговорима био је положај српских општина
на северу Косова. После девет рунди преговора власти у Београду и
Приштини су 19. априла 2013. године у Бриселу постигле споразум о
формирању Заједнице/Удружења српских општина (ЗСО), локалним
полицијским јединицама и организацији правосуђа на северу Косова.72 Мада
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се у наведеном документу, односно основној верзији на енглеском језику
користи израз Association/Community of Serb majority municipalities in Kosovo,
који би се могао превести као „Асоцијација/Заједница општина са српском
већином“, у јавности Србије чешће се преводи као „Заједница српских
општина“.

Овом документу претходила је снажна иницијатива Србије да се
положај Срба на Косову побољша захваљујући формирању Заједнице
српских општина.73 Наведени договор прихваћен је од стране Народне
скупштине Републике Србије и Скупштине Косова, али се тренутно воде
преговори о начину његове имплементације. Споразумом између власти у
Београду и Приштини прихваћено је формирање Удружења/Заједнице
српских општина на Косову. Предвиђено је да она у свој рад укључи и
друге општине, „ако се о томе сложе чланице“.74 Предвиђено је да ће ЗСО
имати свој статут и да су „гаранције за Заједницу важећи закон и уставно
право“.75 Овим се заправо потврђује основна интенција споразума да се
целокупна територија Косова интегрише, рачунајући и четири српске
општине на северу, а на којима приштинске институције нису имале
никакве ингеренције. Предвиђено је да ЗСО може бити расформирана
искључиво по одлуци њених општина чланица.76 Истовремено у
споразуму је наглашено да ће у складу са будућим Статутом Заједнице
српских општина постојати председник, потпредседник, скупштина и
веће.77 И овде се наводи да ће организација Заједнице српских општина
бити истоветна Заједници косовских општина (алб. Asociacioni të
Komunave të Kosovës).78 Треба напоменути да Заједница косовских
општина од 2001. године постоји као интересна асоцијација локалних
власти. Њен циљ је афирмација локалне самоуправе и заштита
надлежности локалних заједница. Делује на основу свог Статута и
Правилника о раду, а утврђује и вишегодишње планове активности. Она
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има искључиво консултативну улогу приликом доношења закона из
области локалне самоуправе. Полазећи од косовског законодавства у
области локалне самоуправе и Европске повеље о локалној самоуправи
Савета Европе, у споразуму Београда и Приштине остављено је право
општинама да сарађују на примени надлежности (изворних и поверених),
а наглашено је да ће надлежности заједнице бити везане и за „привредни
развој, образовање, здравство, урбанизацију и рурално планирање“.79 И
овде видимо да су експлицитно наведене надлежности Заједнице српских
општина суштински усаглашене са законодавством Косова у области
локалне самоуправе, а посебно са Законом о локалној самоуправи (2008) и
Уредбом број 09/2013 о подстицању међуопштинске сарадње од 27. марта
2013. Предвиђено је да централне власти Косова могу пренети и „додатна
овлашћења“ на Заједницу српских општина.80 И ова могућност је
предвиђена косовским законодавством о локалној самоуправи. Такође, у
складу са законодавством Косова Заједница српских општина ће имати
улогу представника (representative role) према централним властима у
Приштини, као и место у Саветодавном већу заједница при канцеларији
председника Косова.81 Ово тело је основано у складу са Уставом Косова и
циљ му је да указује на проблеме мањинских заједница, као и да даје
саветодавна мишљења о законима који се усвајају, а тичу се њиховог
статуса. У току предстојећег процеса спровођења решења из споразума
Београда и Приштине предвиђено је да се избори за локалне скупштине у
општинама са српском већином одрже током ове године у складу са
законима Косова82 и уз подршку Организације за европску безбедност и
сарадњу (ОЕБС), као и у складу са међународним стандардима.83

Наведена решења представљају оквир за успостављање Заједнице српских
општина Косова и подложна су додатној разради у оквиру преговора који
се воде између власти у Београду и Приштини. Такође, посебан проблем
представља опредељеност представника српских општина са севера
Косова да не прихвате споразум из Брисела. Друга битна промена
фактичког стања на северу Косова односиће се на ингеренције Косовске
полиције која ће преузети надлежности од досадашњих полицијских
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структура.84 Ово, дакле, подразумева и интеграцију досадашњих
структура Министарства унутрашњих послова Србије у састав Косовске
полиције. Истовремено и члановима „других безбедносних структура
Србије“ биће понуђено да учествују у раду косовских институција и
органа.85 На северу Косова ће бити именован и регионални полицијски
командир, који ће бити припадник српске заједнице, предложен од
ресорног министарства Косова, а са списка који треба да доставе
председници општина у име Заједнице српских општина.86 Предвиђено је
да етнички састав севера Косова буде у потпуности осликан у оквиру
тамошњег састава Косовске полиције.87 Правосудна власт на северу
Косова ће, такође, бити инкорпорирана у правни систем Косова.88

Апелациони суд у Приштини оформиће посебни панел у којем ће бити
судије српске националности и који ће бити надлежан за „све већински
српске општине“.89 Такође, једно одељење овог суда биће смештено у
Северној Косовској Митровици, а при њему ће бити основане и додатне
комисије које ће већински сачињавати судије српске националности. У
споразуму се у тачки 14. посебно наглашава да власти у Београду и
Приштини неће једна другу блокирати у току придруживања Европској
унији, као и да неће охрабривати или подржавати друге да то чине.
Решавање питања севера Косова био је један од водећих услова да
Република Србија добије датум за отпочињање преговора о чланству са ЕУ,
као и да Косово отпочне преговоре о закључивању Споразума о
стабилизацији и придруживању са Европском унијом. Након што су
успешно окончани преговори Европска комисија је 22. априла 2013. године
дала препоруку да се Србији одобри датум за почетак преговора о чланству
са Унијом, а да Косово отпочне преговоре о закључивању Споразума о
стабилизацији и придруживању.90
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V) ЗАКЉУЧАК
Потпора већине држава Европске уније и Сједињених Америчких

Држава проглашеној косовској независности приморала је Републику
Србију да на одређени начин прихвати новоуспостављено фактичко стање
на терену. Наравно, Србија је устрајала на свом ставу да неће признати
независност Косова. Због тога је након 2011. године константно вршен
политички притисак на власти у Београду и Приштини да се води дијалог
о бројним питањима, која се тичу односа двеју страна. До сада је, имајући
у виду да дијалог са краћим прекидима траје две године, учињено доста у
процесу нормализације односа власти Београда и Приштине, али без de
jure признања косовске независности. Свакако најзначајније досадашње
достигнуће у овим преговорима представља споразум о установљавању
Заједнице српских општина од 19. априла 2013. године, путем којег је први
пут у досадашњем току преговора учињено нешто конкретно на заштити
права Срба на Косову. Наравно, тек нас очекује дуг и вероватно
проблематичан пут до коначне имплементације овог споразума, али су
његове темељне одредбе допринеле извесној релаксацији у односима
Београда и Приштине, и нису изазвале значајније отпоре у јавности.
Ојачана локална самоуправа на Косову и конституисање Заједнице
српских општина допринеће томе да се очува самобитност доминантно
српских средина и спречи значајније исељавање са ових подручја. Такође,
доћи ће до стварања претпоставки за локални развој српских средина на
Косову, али и њихову сарадњу са властима у Београду. Ипак, јасно је да ће
ти видови сарадње зависити од става и позиције централних власти
Косова. Имајући у виду да су Европска унија, али и Северноатлантски
савез (НАТО) својеврсни гаранти овог споразума искључена је могућност
да се приштинске власти определе за насилне акције, како би успоставиле
своје надлежности на северу Косова. Србија је, са друге стране, успела да
покаже да је за мирно решавање свих проблема и спорова на Косову и да
тако ојача своју до сада некредибилну спољнополитичку позицију. Срби са
севера Косова ће успети у перспективи да очувају одређене везе са
властима Србије и да их учине много транспарентнијим него што су до
сада биле. Истовремено, то ће утицати и на улагања средстава Србије на
северу Косова и расходе из државног буџета. Наравно да власти у Београду
треба да инсистирају на одсуству дискриминације Срба у правосудним
органима, Косовској полицији и безбедносним структурама након њиховог
уласка у косовске оквире. Евентуално тражење погодних лидера на северу
Косова и неуважавање начела истинске репрезентативности Срба од
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стране централних косовских власти, такође, може бити проблем који ће се
одразити на имплементацију споразума. Такође, власти у Приштини треба
да гарантују спровођење свих сегмената споразума без процедуралних,
бирократских и сличних препрека.

Релативна мултиетничност Косова, која је постојала пре распада бивше
СФР Југославије, сигурно неће у наредном периоду бити поново
успостављена, али се суживот албанског и српског народа мора осигурати. То
подразумева да ће потенцијално побољшање социјалноекономских прилика
на Косову постепено утицати и на пораст поверења међу етничким
заједницама на Косову. Истовремено, пут Косова ка Европској унији
постепено ће смањити етничку дистанцу или јаз између Албанаца и Срба.
Зато је битно да и власти у Приштини, премда суочене са бројним економских
проблемима, очувају европску оријентацију, прокламовану у својим
спољнополитичким приоритетима.91 Улазак свих субјеката на Западном
Балкану у Европску унију осигураће и почетак нове етапе, у којој ће се
интензивирати бројни видови сарадње, а самим тим ће уследити и потпуно
растерећење односа између приштинских и београдских власти. Као и увек на
Балкану, међутим, требало би бити веома опрезан са оптимистичким
проценама. У преосталом делу дијалога између власти у Београду и
Приштини остало је још неколико веома важних питања. Питање сагласности
владе у Београду са учешћем Косова у раду међународних организација биће
сигурно једна од значајнијих препрека. Ова тачка је избачена из споразума
Београда и Приштине, којим је било предвиђено формирање Заједнице
српских општина.92 Друга веома битна питања попут заштите имовине и
статуса Српске православне цркве, повратка интерно расељених лица и
статуса државне имовине Србије на Косову, такође у наредном периоду могу
постати веома осетљиве теме. Обе стране су се бриселским споразумом, ипак,
сагласиле да ће до половине јуна ове године убрзати и привести крају
договоре о областима енергетике и телекомуникационих система на Косову.93
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