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ABSTRACT

The way how society treats traces of its history, which of course includes the
cultural properties, is of crucial importance for the development of any society.
Since architectural heritage may be subject to abuse, many of which have
characteristics of crime, the authors analyzed the measures of criminal protection
of building heritage in the Criminal Law Acts of Member States. This protection
is provided by the criminalization of offenses against cultural property in the
positive acts of individual Member States, to according to the Treaty of
Maastricht in 1992, which will be discussed particularly. As an example, an
analysis of the relevant provisions of the Criminal Code of France, as well as the
Criminal Code of Serbia, to considered the options for improving our criminal
legislation in the field of cultural properties and thereby contribute to the
harmonization of laws of the Republic of Serbia with the EU.
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УВОДНА РАЗМАТРАЊА
Упркос несумњивом напретку који је човек током еволуције остварио,

стваралаштво је било, а и данас остало, битна претпоставка реализације
широког спектра индивидуалних и друштвених потреба. Због тога
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значајни непокретни и покретни трагови прошлости сведоче о животним
активностима наших предака, о њиховим размишљањима, веровањима и
надањима.  Разноликост овог наслеђа скоро да је немерљива. Према
важећем Закону о  културним добрима РС, културна добра су ствари
материјалне и духовне културе од општег интереса. Сва културна добра,
било да су у зависности од физичких, уметничких, културних и
историјских својстава непокретна – споменици културе, просторне
културно историјске целине, археолошка налазишта, знаменита места; или
покретна уметничко-историјска дела, архивска грађа, филмска грађа и
стара и ретка књига; у зависности од свог значаја могу се разврстати у три
категорије: културна добра, културна добра од великог значаја и културна
добра од изузетног значаја (чл. 2).3 Неопходно је додати да осим
проглашених културних добара које поменути закон штити, укупан фонд
наслеђа чини и немерљиви број дела материјалног и нематеријалног
карактера мањег или већег значаја за појединца или заједницу, која а самим
тим имају своју улогу у креирању националног идентитета и културе наше
земље. Развојем свести о осетљивом питању наслеђа и препознавањем
његовог значаја за свеукупни развој друштва постављени су темељи науке
о заштити културних добара. Научно заснован третман заштите културних
добара подразумева поштовање принципа очувања аутентичности
културног добра, његових споменичких вредности и стилског јединства,
–поштовање принципа документарности, континуитета рада и принципа
сарадње са другим струкама.4 Систем заштите културне баштине је правно
и оперетивно одређен бројним повељама и препорукама чије су
формулисање и усвајање иницирале међународне организације попут
Унеска, Савета Европе, Икомоса и Икрома. Одредбе међународних
конвенција су на одговарајући наћин уграђене у законски оквир већине
земаља чланица Европске уније. Усвајање кривично-правних мера којима
се санкционише противправно коришћење културних добара на нивоу
појединачних земаља-чланица створени су предуслови за решавање
великог броја проблема насталих у процесу реализације политика
оперативне заштите културних добара и успостављања ефикасног система
контроле управљања споменицима културе. 
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СВРХА
Уговором из Мастрихта и уговором о оснивању европских заједница

(који су познати и као Оснивачки уговори)5 створен је нови политички
ентитет – Европска унија. Као што је познато, ЕУ је дефинисана као
ентитет који почива на три стуба: први стуб чине три постојеће европске
заједнице – Европска заједница за угаљ и челик, Европска економска
заједница и Европска заједница за атомску енергију; други стуб чини
систем заједничке спољне и безбедносне политике, док трећи стуб
обухвата сферу која се односи на правосуђе и унутрашњу политику. Од
тренутка потписивања уговора  животи милиона грађана држава чланица
ЕУ су се из корена променили. Основна сврха ових уговора јесте
постављање основа за функционисање будућих органа ЕУ, одређивање
њихових надлежности и уређивање различитих друштвено-политичких
односа, који се тичу становника држава чланица (слобода кретања људи,
робе и капитала, заједничка политика у погледу туризма, пољопривреде,
заштите грађана итд.). Ови уговори посредно регулишу и питање заштите
културних добара и градитељског наслеђа у државама чланицама јер
установљавају искључиву обавезу држава чланица да својим националним
прописима уреде заштиту покретних и непокретних културних добара. У
систему правне заштите културних добара посебно место заузимају мере
кривичноправне заштите, о чему ће посебно бити речи у наставку рада.

САДРЖАЈ ОСНИВАЧКИХ УГОВОРА У ПОГЛЕДУ
ЗАШТИТЕ КУЛТУРНИХ ДОБАРА ДРЖАВА ЧЛАНИЦА
За дефинисање културне политике држава чланица посебно је значајан чл.

151. Уговора о Европској заједници, који прописује да ће активности ЕУ бити
усмерене на подстицање сарадње између чланица у области културе, што ће
се остварити путем  унапређења знања и ширења културе и историје
европских народа, очувања и заштите културног наслеђа европског значаја,
некомерцијалне културне размене, уметничког и књижевног стварања.
Такође, Унија и државе чланице ће подстицати сарадњу са трећим земљама и
надлежним међународним организацијама у области културе, а посебно са
Саветом Европе, а са друге стране предузимати све мере потребне да се
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афирмише поштовање и уважавање културне различитости држава чланица.
Истим чланом прописано је да ће Европски Савет  након консултација са
Комитетом региона, доносити подстицајне мере, искључујући било
усклађивање закона и прописа држава чланица. Ова одредба је посебно важна
јер утврђује искључиву надлежност држава и потврђује њихову аутономност
у погледу прописивања мера заштите културних добара, укључујући и
градитељско наслеђе. Ово се посебно односи на кривичноправну заштиту
културних добара јер свака држава инкриминацијом појединих радњи
доприноси заштити појединих друштвених добара до чије јој је заштите
посебно стало, а културна добра свакако представљају једна од њих.

МЕРЕ КРИВИЧНОПРАВНЕ ЗАШТИТЕ КУЛТУРНИХ
ДОБАРА – ПРИМЕРИ ФРАНЦУСКЕ И СРБИЈЕ
За потпунији приказ мера кривичноправне заштите градитељског

наслеђа у појединим земљама ЕУ неопходно је анализирати одредбе
кривичног законодавства сваке државе чланице понаособ. Будући да је
циљ рада да укаже на правце хармонизације кривичног законодавства
Републике Србије са правом ЕУ, овде су анализиране одредбе Кривичног
законика Републике Француске, имајући у виду да је систематика овог
правног акта слична нашем Кривичном законику, те би се анализом ова два
прописа најлакше могле уочити сличности и разлике. Тако чл. 322. ст. 1
тач. 1 КЗ Француске (Ordinance no. 2000-916 од 19.09.2000, ступила на
снагу 01.01.2002), прописује да ће се онај ко уништи или оштети туђу
имовину казнити казном затвора у трајању од две године и новчаном
казном од 30.000 евра, осим ако је наступила штета мањег обима. Већ из
ове цитиране одредбе може се закључити да законодавац велику пажњу
поклања заштити имовине од свих облика оштећења и уништења, будући
да су за ово кривично дело запрећена кумулативно новчана казна и казна
затвора. Даље, у истом члану у тач. 2 предвиђено је да ће се онај ко без
дозволе црта графите на фасадама јавних зграда или у возилима јавног
саобраћаја казнити новчаном казном у износу од 3.750 евра или казном
рада у јавном интересу ако је штета мањег обима. За заштиту културних
добара посебно је значајан ст. 2. поменутог члана КЗ Француске, који
предвиђа да ће се за кривично дело из става 1.тач. 1. учинилац казнити
казном затвора у трајању од три године и новчаном казном у износу од
45.000 евра, а за дело из тач. 2. новчаном казном од 7.500 евра и казном
рада у јавном интересу ако оштећена или уништена имовина припада
органима власти, односно лицу којем је поверено вршење неке јавне
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службе; ако се ради о оригиналном документу који припада неком јавном
регистру, ако је реч о културном покретном или непокретном добру
заштићеном законом, археолошком експонату, библиотечкој или музејској
грађи, или добру које је од нарочитог значаја за француски народ, односно
припада вршиоцима јавних служби од посебног интереса; ако културно
добро представља део научне, културне или историјске изложбе
организоване од стране надлежних државних органа и служби; ако је
кривично дело оштећења или уништења наведених културних добара
извршено услед ширења националне, расне или етичке нетрпељивости
казном затвора у трајању од 3 године и новчаном казном у износу од 45.000
евра. Овде је, дакле, реч о квалификованим (тежим) облицима кривичног
дела уништења и оштећења туђе ствари, где је као квалификаторна
околност предвиђено својство ствари – да је реч о културном добру.
Анализом изнетих кривичноправних норми КЗ Француске може се
закључити да се законодавац штити културна добра пре свега
прописивањем казне затвора и високих новчаних казни за извршиоце
кривичног дела уништење и оштећење ствари – културних добара. Такође,
посебно је значајан ст. 4. поменутог члана који прописује да ће се казнити
и за покушај наведеног кривичног дела, што доприноси бољој и потпунијој
заштити културних добара. Оваква заштита је ретрибутивног типа, делује
post festum, што је сасвим у сагласности са карактером кривичног права.
Осим кривичноправне заштите постоји и прекршајноправна заштита
културних добара која се у француском праву остварује одредбама Закона
о заштити културних добара, који представља lex specialis у односу на КЗ
Француске.6 Чл. 624. предвиђа да ће се новчаном казном од 3.750 евра
казнити ко оштети објекат законом заштићен као културно добро. Истом
казном ће се казнити и онај ко, без дозволе надлежног државног органа
изврши адаптацију односно пренамену објекта који је проглашен за
културно добро. Са аспекта правне заштите културних добара, посебно су
интересантне одредбе чл. 624. поменутог закона. У ст. 4. наведеног члана
предвиђено је да ће се новчаном казном у износу од 6.000 евра и казном
затвора у трајању од три месеца казнити свако ко противправно располаже
културним добром, а ст. 5. истог члана прописује да ће се о извршеним
кривичним делима против културних добара водити посебан регистар, што
свакако доприноси, како специјалној, тако и генералној превенцији овог
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облика криминалитета. Уставни основ за правну заштиту културних
добара у Републици Србији садржан је у чл. 89. Устава Републике Србије.7

По изричитој уставној одредби свако је дужан да чува природне реткости
и научно, културно и историјско наслеђе, као добра од општег интереса, у
складу са законом. Посебна одговорност за очување наслеђа је на
Републици Србији, аутономним покрајинама и јединицама локалне
самоуправе. Кривичноправна заштита културних добара у Републици
Србији има за циљ остварење наведених уставних принципа. Она се
постиже инкриминацијом тежих облика појединих кривичних дела и
предвиђањем посебних кривичних дела.  Тако, чл. 208. ст. 2. КЗ предвиђа
да ће се учинилац кривичног дела тешка крађа казнити казном затвора у
трајању од једне до осам година уколико украдена ствар представља
културно добро, односно добро које ужива претходну заштиту или
природно добро.  Овде ће бити укратко приказане релевантне одредбе
Кривичног законика Републике Србије.8 Даље, код инкриминације
кривичног дела утаја из чл. 207 КЗ предвиђено је да уколико утајена ствар
представља културно добро, односно добро које ужива претходну заштиту,
учинилац ће се казнити затвором од једне до осам година и новчаном
казном. Ако је приликом извршења кривичног дела из чл. 211. КЗ одузета
ствар, која представља културно добро, учинилац ће се казнити затвором
од три месеца до три године и новчаном казном. Слична одредба постоји и
код кривичног дела из чл. 212. ст. 1 КЗ,  који прописује да ко уништи,
оштети или учини неупотребљивом туђу ствар, казниће се новчаном
казном или затвором до шест месеци.  Ако је делом из става 1. овог члана
проузрокована штета у износу који прелази милион и петсто хиљада
динара или је дело учињено према културном добру, заштићеној околини
непокретног културног добра, односно према добру које ужива претходну
заштиту, учинилац ће се казнити затвором од шест месеци до пет година.
Као и код осталих имовинских кривичних дела, и код овог објект заштите
је имовина и оно се састоји у уништењу, оштећењу или чињењу
неупотребљивом туђе покретне ствари.9 Ако прикривена ствар представља
културно добро од изузетног или великог значаја, односно добро које
ужива претходну заштиту или вредност прикриваних ствари прелази износ
од милион и петсто хиљада динара, казниће се затвором од шест месеци до
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7 „Устав Републике Србије”, Службени гласник Републике Србије, бр. 98/2006.
8 „Кривични законик РС”, Службени гласник Републике Србије, бр. 85/2005, 88/2005,

107/2005, 72/2009, 111/2009 (у даљем тексту: КЗ)
9 Д. Јовашевић, Кривично право – посебни део, Номос, Београд, 2006, стр. 129. 
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пет година, што представља квалификовани облик кривичног дела
прикривање из чл. 212. КЗ. У овом случају дело је квалификовано тежом
последицом и за одговорност учиниоца довољно је да се ова последица
може приписати нехату учиниоца, а покушај је такође кажњив.10

Посебно је интересантна законска формулација кривичног дела изношење
културног добра у иностранство из чл. 221а, будући да се њиме директно
штити јурисдикција Република Србије у области заштите културних добара, с
тим да је изричито прописано да ко изнесе или извезе у иностранство
културно добро или добро које ужива претходну заштиту, без претходног
одобрења надлежног органа, казниће се затвором од шест месеци до пет
година.  Ако је дело из става 1. овог члана извршено у односу на културно
добро од изузетног или великог значаја, учинилац ће се казнити затвором од
једне до осам година. Коначно, чл. 353 а законодавац одређује и неовлашћено
извођење археолошких радова као кривично дело. Наиме, чл. 353. ст. 1
прописује да ко неовлашћено врши археолошка ископавања и истраживања,
казниће се затвором до три године и новчаном казном. Ако је дело из става 1.
овог члана извршено на археолошком налазишту или другом непокретном
културном добру, односно добру које ужива претходну заштиту, или ако је том
приликом девастирано археолошко налазиште или непокретно културно
добро, односно добро које ужива претходну заштиту, или ако је приликом
извођења ових радова коришћена опрема или уређај за откривање и
проналажење археолошких предмета, казниће се затвором од шест месеци до
пет година и новчаном казном. Прекршајна заштита културних добара у
Србији би требало да се остварује Законом о културним добрима, чије су
последње измене усвојене 2011. године.11 Међутим, казнене одредбе овог
закона су, према нашим сазнањима,  престале да важе, па је ова област у
Србији још увек недовољно правно регулисана што је извор правне
несигурности у области заштите културних добара у нашој земљи. Критичка
анализа кривичноправних одредби о заштите културних добара у КЗ
Француске и КЗ Републике Србије указује да, иако српско кривично
законодавство прописује неколико кривичних дела којима се штите културна
добра и већим делом ту заштиту пружа дифузно кроз прописивање
квалификованих облика код појединих кривичних дела, прописујући за
њихове извршиоце и затворске казне, чини се да је највећа мањкавост управо
у недовољној примени постојећих законских решења. Такође, усвајање
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10 Љ. Лазаревић, Коментар Кривичног законика Републике Србије, Савремена
администрација, Београд, 2006, стр. 594.

11 Закон о културним добрима „Сл. гласник РС”, бр.71/94, 52/2011 и 99/2011.
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француских законских решења у погледу кумулативног одређивања казне
затвора и новчане казне када је реч о извршиоцима кривичних дела против
културних добара и посебно прописивање казне рада у јавном интересу и за
ова кривична дела би значајно допринела сузбијању овог облика
криминалитета, који и у нашој земљи поприма све шире размере.

ДАТУМ СТУПАЊА НА СНАГУ
Уговор из Мастрихта потписан је 07.02. 1992. године, а ступио на снагу

01.11.1993, док је Уговор о оснивању Европске заједнице, ступио је на
снагу 24.02.2002. године.
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ЗНАЧАЈ ЗА РЕПУБЛИКУ СРБИЈУ
Стање већег дела фонда културних добара РС, без обзира којој

законској категорији значаја она припадају, није задовољавајуће. Под
утицајем галопирајуће урбанизације, културни пејзаж Србије се током
последња два века променио до непрепознатљивости. Осим многих
удобности које је оваква промена, узрокована потребом за сталним
побољшањем животног стандарда донела, она је, услед стихијских
процеса неконтролисаног и интензивног преобликовања старих урбаних и
руралних језгара, за последицу имала њихово скоро потпуно нестајање.
При томе су непокретна и покретна културна добра која су се нашла на
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путу друштвене трансформације претрпела промене које су утицале на
деградацију и потпуно нестајање њихових споменичких својстава.
Непотпуна истраженост, лоше стање заштите, недостатак осмишљених
кампања презентације и популаризације карактеришу како непокретна,
тако и покретна сведочанства прошлости наше земље. Битан разлог овакве
ситуације јесте, не само неразвијена свест о значају улагања у
истраживање, оперативну заштиту и одрживо експлоатисање културно-
-историјских добара, већ и у неадекватним законским решењима и
непостојању функционалног система контроле спровођења закона и
реализације одредби међународних конвенција чијих је РС потписник.
Допуном и унапређењем правног оквира заштите културних добара,
успостављањем компатибилности правне регулативе са прописима
осталих сектора који су непосредно или посредно укључени у процес
заштите и експлоатације покретног и непокретног наслеђа, поштовањем
међународних повеља  и усклађивањем законске регулативе са законском
регулативом земаља чланица Европске уније створили би се предуслови за
одрживо коришћење културних добара РС. При томе, неопходно је
напоменути да је у циљу очувања социјалних, историјских, научних,
естетских, симболичких и образовних вредности културних добара
Србије, које су најчешће угрожене деловањем човека, неопходно
успоставити механизме сталне сензибилације грађанства о значају
културно-историјске баштине, као и строжи систем казнених мера.
Доследном контролом коришћења културних добара и санкционисањем
злоупотреба обезбедиће се не само заштита и пласман наслеђа као ресурса
немерљивих вредности за РС, већ и наша обавеза да споменичке вредности
оставимо у наслеђе долазећим генерацијама, у складу са мотом Светске
културне баштине Унеска, „Прошлост у име будућности”.
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