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ABSTRACT

Fundamental purpose of the application of criminal sanctions in general, and
particularly of the execution of punishments, is to deter perpetrators from re –
committing criminal offences, but also to deter other citizens from violating legal
provisions and committing criminal offences. Court imposes a criminal sanction of a
particular type and measure on each individual perpetrator in each individual case on
the bases of current legislative solutions. All contemporary criminal legislations
based upon relevant international (primarily European) standards prescribe that the
institute of conditional release can be applied if the purpose of prison sentence is
fulfilled during its execution in a penitentiary institution, before the official lapse of
the entire period of its duration. The application of this institution allows the convicts
to be released before serving the entire prison sentence, provided that they managed
to improve and correct their behavior to the level that allows the authorities to expect
that they will not re – commit criminal offences. In this paper, the institute of
conditional release in criminal law of the Republic of Serbia is analyzed in the light
of current standards of the Council of Europe. 
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ОСНОВНЕ КАРАКТЕРИСТИКЕ КАЗНЕ ЗАТВОРА
Од најстаријих времена до данашњих дана све државе покушавају да

пронађу ефикасан систем мера којима би се сузбило или бар спречило
вршење кривичних дела којима се повређују или угрожавају општа и
појединачна добра, вредности и интереси. Међу тим мерама се по свом
значају, природи, садржини и карактеристикама, односно сврси (циљу)
издвајају казне, а у оквиру ових кривичних санкција казна лишења слободе
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(казна затвора).2 Казна лишења слободе (казна затвора) састоји се у
одузимању слободе кретања учиниоцу кривичног дела за у судској пресуди
одређено време и његовом смештању у посебну заводску, пенитенсијарну
установу (члан 45. Кривичног законика – КЗ РС).3 У правној теорији има
схватања према којима постоје три модалитета одузимања слободе
кретања применом кривичноправне принуде. То су: 

1) казна затвора, 
2) казна дуготрајног затвора и 
3) казна малолетничког затвора. 
Прва два модалитета нису различите врсте казни затвора, већ се разликују

само по дужини трајања. Први модалитет има редовну примену, а други је
изузетак. Трећи модалитет је посебног карактера због лица према коме се
може изрећи и циља који треба остварити његовом применом.4 У свим
савременим казненим системима казна лишења слободе заузима централно
место. Највећи број кривичних дела запрећен је овом казном јер она пружа
највише могућности да се оствари сврха кажњавања која се састоји у
специјалној превенцији – утицању на учиниоца кривичног дела да поново не
чини кривична дела и његовом поновном укључивању у нормалан друштвени
живот. Казна лишења слободе је, иначе, уведена у кривично право на предлог
Чезара Бекарије и класичне школе привичног права, и то прво у француском
Кривичном законику из 1791. године одакле је продрла у друга законодавства.
Затварање које је до тада примењивано имало је карактер обезбеђења
присуства учиниоца кривичног дела за време суђења и да би се над њим
извршила смртна или телесна казна. У поређењу са телесним казнама које су
се састојале у мучењу и сакаћењу, што је остављало трајне последице
инвалидитета, увођење казне лишења слободе под утицајем учења класичне
школе кривичног права представља велики напредак.5 Наше кривично право
познаје само једну врсту казне лишења слободе. То је казна затвора која се
може изрећи само као главна казна.6 То је казна против слободе и прописана
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је у посебном делу Кривичног законика за највећи број кривичних дела, и то
самостално или алтернативно, односно кумулативно са новчаном казном. Она
се може изрећи само када је законом прописана за одређено кривично дело и
то у распону од тридесет дана до двадесет година (члан 45. КЗ РС). Изриче се
на пуне године и пуне месеце, а до шест месеци и на пуне дане. Од овог
општег максимума постоји изузетак када се казна затвора може изрећи у
трајању од тридесет од четрдесет година. Ова се казна може прописати за: 
а) најтежа кривична дела и б) најтеже облике тешких кривичних дела, али
никада самостално, већ увек уз казну затвора у трајању до двадесет година.7

Када је изречена, казна затвора од тридесет до четрдесет година увек се
одмерава на пуне године. Ова најтежа казна у нашем казненом систему се не
може изрећи млађем пунолетном лицу (лицу које у време извршења
кривичног дела није навршило 21 годину), али је остало нејасно зашто
примена ове казне није искључена према бременитој жени и битно смањено
урачунљивом лицу.8

Новелом Кривичног законика из септембра 2009. године предвиђена је
могућност примене „кућног затвора – притвора’’ у случају изрицања казне
затвора до једне године. Наиме, осуђеном лицу суд у овом случају може да
одреди да се изречена казна затвора у трајању до једне године извршава, али
не упућивањем осуђеног лица у заводску установу, већ постављањем обавезе
за осуђеног да не сме да напушта просторије у којима станује, осим у
случајевима који су прописани законом. Но, сам је закон искључио примену
оваквог начина извршења казне затвора према лицу које је осуђено за
кривично дело против брака и породице под условом да живи са оштећеним
у истом породичном домаћинству. При одређивању оваквог начина извршења
изречене казне краткотрајног затвора суд води рачуна о техничким
могућностима извршења, као и о другим околностима које су од значаја за
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7 Д. Јовашевић, „Појам и карактеристике казне затвора у југословенском праву”,
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8 Нека инострана кривична законодавства познају више врста казни лишења слободе и
то: затвор и доживотни затвор. Тако Кривични законик Македоније у члану 35,
Кривични законик Руске федерације у члану 44, Кривични законик Израела у члану
41, аустријски Кривични законик у члану 18, бугарски Кривични законик у члану 37,
Кривични законик Албаније у члану 29. и Кривични закон Хрватске у члану 49.
познају казне затвора и дуготрајног затвора, док грчки Кривични законик у члану 51.
предвиђа: доживотни затвор, затвор у казненим установама и затвор у поправним
установама, а Кривични законик Кине у члану 33. познаје: доживотни затвор, затвор
са непромењивим роком од 6 месеци до 15 година, задржавање од 1 до 6 месеци и
надзор јавне безбедности од 3 месеца до 2 године.
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одмеравање казне. У случају да осуђени који издржава казну на слободу, али
у „кућним условима’’ самовољно напусти просторије у којима станује: а)
једном у трајању до дванаест часова или б) два пута у трајању до шест часова,
суд обавезно одређује да се остатак казне затвора издржава у затворској
установи (члан 45. ст. 5–8. КЗ РС). Но, сва савремена кривична законодавства
познају могућност да се изречена казна затвора (врста и висина казне затвора
изречена у правноснажној одлуци надлежног суда) не мора увек и у сваком
конкретном случају извршити у целости. Наиме, могуће је да су примењени
васпитно-преваспитни третмани у заводским установама у систему Управе за
извршење кривичних санкција остварили сврху примене казне затвора, тако
да даљи останак осуђеног лица у заводским условима не би био оправдан и
целисходан јер се он у довољној мери поправио, може се са основом
очекивати да на слободи неће наставити са вршењем кривичних дела, тада је
могуће осуђено лице пустити на слободу и пре него што је у целости
издржало изречену казну. Таква је могућност скраћивања ефективног трајања
изречене казне предвиђена уз примену више различитих института општег
дела кривичног права – применом амнестије, помиловања, односно условним
отпустом. 

УСЛОВНИ ОТПУСТ У ЕВРОПСКОМ КРИВИЧНОМ ПРАВУ

Иако је кривично право у искључивој надлежности законодавства
појединих држава које прописују систем кажњивих понашања физичких и
правних лица и санкције за њихове учиниоце, оно ипак није у потпуности
лишено и међународног карактера. Наиме, бројни су међународни акти,
посебно они регионалног карактера донети у оквиру и под окриљем Савета
Европе, који постављају минималне стандарде у систему кривичних санкција
за национална законодавства. Међу европским правним документима који су
од значаја за начин, поступак и услове изрицања и извршења казне затвора и
условни отпуст истиче се посебно Европска конвенција о надзору над
условно осуђеним или условно отпуштеним прекршиоцима (ЕТС број 51).9

Поред ове Конвенције од значаја за условни отпуст истиче се и неколико
резолуција, као што су: 
1. Резолуција (65) 1 о условним казнама, условном отпусту и другим

алтернативама затварању,
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2. Резолуција (70) 1 о практичној организацији мера за надзор и бригу
након пуштања на слободу условно осуђених или условно отпуштених
лица,

3. Резолуција (76) 2 о поступању са затвореницима са дугим казнама и
4. Резолуција (76) 10 о одређеним казненим мерама које су алтернатива

затварању.
Од значаја за условни отпуст је и низ европских препорука упућених од

стране Савета Европе појединим државама чланицама ове регионалне
организације. Међу овим актима посебно се истичу: 
1. Препорука Р (82) 16 о погодностима затворског допуста, 
2. Препорука Р (87) 3 о Европским затворским правилима,
3. Препорука Р (89) 12 о образовању у затвору,
4. Препорука Р(92) 16 о европским правилима о санкцијама и мерама које

се служе у заједници,
5. Препорука Р (92) 17 која се тиче доследности у вези изречених казни,
6. Препорука Р (97) 12 о особљу које је задужено за извршење санкција и

мера,
7. Препорука Р (99) 22 која се односи на пренатрпаност затвора и

инфлацију затворске популације и 
8. Препорука Р (2000) 22 о побољшаљу извршења европских правила о

мерама и санкцијама које се служе у заједници.
Сви наведени акти препоручују националним законодавствима: 1) да

уведу условни отпуст у кривично законодавство (ако ова мера до сада није
постојала), 2) да у свом законодавству, политикама и праксама у вези условног
отпуста буду вођени принципима садржаним у наведеним препорукама и 
3) да осигурају да препорука о условном отпусту буде дистрибуирана у
најширој мери.10 На бази наведених европских докумената Комитет
министара Савета Европе је на основу члана 15.б. Статута Савета Европе
2003. године донео Препоруку број 22 о условном отпусту сматрајући да је у
интересу сваке поједине државе да успостави заједничке принципе у вези са
извршењем притвора и казне затвора, увиђајући при томе да је условни отпуст
једно од најделотворнијих и најконструктивнијих средстава за спречавање
поврата (рецидива) и унапређење ресоцијализације (рехабилитације) на
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основу којег се затвореном лицу омогућује планирана реинтеграција у
заједници уз помоћ и надзор. Ове препоруке које имају за циљ ширу примену
условног отпуста, наравно под законом прописаним условима и на начин и по
поступку који су уређени законом, морају да буду у складу са основним
принципима демократских држава које поштују владавину закона чији је
примарни циљ гаранција људских права у складу са Европском конвенцијом
о људским правима и основним слободама и прецедентним правом органа
којима је примена закона поверена. Према свим наведеним европским
стандардима условни отпуст представља меру наставка служења казне у
заједници на основу Европских правила о санкцијама и мерама које служе у
заједници а који су садржани у препоруци Р (92) 16 и препоруци Р (2000) 22
о побољшању примене Европских правила о санкцијама и мерама које се
служе у заједници. Овако схваћен условни отпуст има за циљ да помогне
затвореним лицима да лакше направе прелаз између живота у затвору и
живота у заједници у којој поштују закон путем одређивања таквих услова
након отпуста, као и надзора који би промовисали овај институт и допринели
јавној безбедности и смањењу криминалитета уопште.11 У основи примене
института условног отпуста налази се опредељење да се на овај начин смање
штетни ефекти затварања како би се унапредила ресоцијализација и
рехабилитација затвореника под условима којима се настоји гарантовати
сигурност зајединице изван затвора.12 Како би се смањио ризик од
рецидивизма код условно отпуштених затвореника треба им за време трајања
условног отпуста омогућити наметање појединачно прилагођених услова
(које нажалост не познаје кривично законодавство Републике Србије) као што
су: 1. плаћање компензације и давање задовољења жртвама, 2. укључивање у
програм лечења од злоупотребе опојних дрога или алкохола или било којег
другог стања које подлеже лечењу које је на очигледан начин повезано са
вршењем кривичног дела, 3. рад или друга одобрена стручна активност, нпр.
образовање или стручно усавршавање и 4. учешће у програмима личног
развоја и забрана боравка у одређеним местима или посећивање одређених
места.13
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11 Тако систем надзора над животом и понашањем условно отпуштеног лица из затвора
предвиђа Кривични законик Немачке. Овај надзор после измена из априла 2011. године
врши саветник за условно осуђено лице.

12 И. Дамјановић, З. Кокић Пуце, С. Кларић Барановић, „Увјетни отпуст са издржавања казне
затвора”, Хрватски љетопис за казнено право и праксу, Загреб, број 2/2004, стр. 868–873.

13 Различита кривична законодавства прописују различите „поправне мере’’ које се
примењују према условно отпуштеном лицу – швајцарски Кривични законик под овим
мерама подразумева помоћ и упутство осуђеном лицу, а француски Кривични законик
их назива мере помоћи и контроле условно отпуштеног лица.
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УСЛОВНИ ОТПУСТ У КРИВИЧНОМ ПРАВУ 
РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ

Појам и карактеристике условног отпуста
Условни отпуст се састоји у отпуштању осуђеног лица са издржавања

казне затвора пре него што ју је у потпуности издржао под условом да до
истека времена за које је изречена казна не учини ново кривично дело. Ако
такво лице не изврши кривично дело за време док му казна тече, тада неће
доћи до опозивања условног отпуста. Условни отпуст је сличан условној
осуди јер се оба института састоје у ослобађању учиниоца кривичног дела од
издржавања казне, с тим што је код условне осуде то ослобођење у
потпуности, а код условног отпуста се ради о делимичном ослобођењу од
казне. У функционалном смислу условни отпуст је саставни део изречене
казне затвора јер утиче на њену садржину будући да се институционални
третман у заводској установи замењује третманом на слободи. То је посебан
облик издржавања „казне лишења слободе на слободи’’. Условни отпуст
представља криминалнополитичку и пенолошку меру којом се врши
допунска индивидуализација казне и остварује ресоцијализација осуђеног уз
његово лично и активно учешће када се с обзиром на постигнуте резултате
специјално превентивног садржаја може скратити претходно одмерено
трајање одузимања слободе. Он се може дати сваком лицу које издржава:14

а) казну затвора, 
б) меру безбедности обавезног психијатријског лечења и чувања у

здравственој установи, 
в) васпитну меру упућивања у васпитну установу, 
г) васпитну меру упућивања у васпитно-поправни дом и 
д) казну малолетничког затвора. 
У правној теорији се могу наћи схватања према којима је условни

отпуст основ за гашење казне или законска сметња за даље извршење
казне.15 П. Новоселец сматра да ово није основ за гашење казне јер постоји
могућност њеног извршења у случају опозива условног отпуста, па је чак
тешко и тврдити да је условни отпуст сметња за даље извршење казне јер
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14 В. Видовић, „Условни отпуст осуђеног са издржавања казне затвора”, Годишњак
Правног факултета у Бања Луци, број 11/1987, стр. 59–71.

15 А. Куртовић, „Устројство и правна природа увјетног отпуста”, Зборник Правног
факултета у Ријеци, Ријека, број 2/1995, стр. 314.



Eвропско законодавство

су неки облици извршења казне као мере помоћи и надзора могући и за
време трајања условног отпуста.16

Услови за давање условног отпуста
У новом кривичном праву Републике Србије, Законик прописује три

услова за давање условног отпуста. То су:17

1) ако је осуђени издржао две трећине изречене казне затвора, при чему се
овај рок рачуна од дана када је започето извршење казне (формални услов), 

2) ако се осуђени у току издржавања казне тако поправио да се са основом
може очекивати да ће се на слободи добро владати, а нарочито да до
истека времена за које је изречена казна не учини ново кривично дело
(материјални услов) и 

3) ако се не ради о лицу које је покушало бекство или је побегло из завода
за извршење казне затвора у току издржавања казне.
На тај начин је условни отпуст у складу са принципом индивидуализације

казне јер је своди управо на ону меру која је стварно потребна у конкретном
случају за остварење циљева кажњавања. При оцени да ли ће се осуђени
условно отпустити суд узима у обзир владање осуђеног за време издржавања
казне, извршавање радних обавеза с обзиром на његову радну способност и
друге околности које указују да је постигнута сврха кажњавања. За разлику од
ранијег решења када је о условном отпусту одлучивала посебна комисија за
условни отпуст коју је образовало министарство правде, према члану 522.
Законика о кривичном поступку18 из 2001. године о условном отпусту сада
одлучује суд који је донео одлуку у првом степену.19 У другим државама
условни отпуст могу да дају административни органи (одбор или комисија за
условни отпуст). Законик о кривичном поступку из 2001. године одређује да
се поступак за давање условног отпуста покреће на молбу осуђеног лица. Ова
се молба подноси суду првог степена, дакле суду који је и изрекао врсту и меру
казне затвора.20 Веће првостепеног суда (члан 24. став 6. ЗКП) утврђује да ли
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16 П. Новоселец, Опћи дио казненог права, Загреб, 2004, стр. 356. 
17 Д. Јовашевић, Кривично право, Општи део, Београд, 2010, стр. 219.
18 Службени лист СРЈ, број 70/2001 и Службени гласник Републике Србије, број 58/2004

и 72/2009.
19 М. Шкулић, Законик о кривичном поступку, Београд, 2009, стр. 327.
20 Бранилац осуђеног може поднети молбу за пуштање на условни отпуст осуђеног само

на основу специјалног пуномоћја издатог од стране тог осуђеног (решење Врховног
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је протекло законом предвиђено време за пуштање осуђеног на слободу. У том
поступку судско веће може да затражи одговарајуће извештаје од управе
заводске установе у којој осуђени издржава казну. Ти извештаји треба да
садрже нарочито следеће податке: о владању осуђеног, извршавању радних
обавеза с обзиром на његову радну способност и о другим околностима које
показују да је у конкретном случају остварена сврха кажњавања. Ако судско
веће поднету молбу за давање условног отпуста не одбаци (ако је поднета од
неовлашћеног лица или пре испуњења законом прописаног минимума од две
трећине издржане казне), веће у поступку обавезно узима изјаву од јавног
тужиоца који је поступао у овом предмету. Интересантно је решење уведено
новелом Законика о кривичном поступку из 2009. године према коме се
користи термин да суд „узима’’ изјаву од јавног тужиоца, а не да га саслушава
или ипитује. Против одлуке судског већа о давању или одбијању молбе за
условни отпуст жалбу могу изјавити јавни тужилац и осуђени (било лично,
било преко браниоца). На сличан начин поступак за давање условног отпуста
прописује и нови Законик о кривичном поступку из 2011. године, у глави коју
назива: „Поступак за остваривање права осуђеног’’ у чл. 562–568.21 Према
новим законским решењима прописано је да се условни отпуст може дати на
основу молбе коју поред осуђеног лица, може поднети и његов бранилац о
којој одлучује веће суда које је судило у првом степену. При томе је и новина
према којој (члан 565. ЗКП) председник судског већа наредбом одређује дан,
час и место одржавања рочишта за одлучивање по молби за пуштање на
условни отпуст. На ово рочиште се позивају следећа лица: осуђени ако је
његово присуство потребно, бранилац осуђеног ако га има, јавни тужилац који
поступа пред судом који одлучује о молби и представник заводске установе у
којој осуђени издржава казну ако је извештај установе позитиван. Одмах по
окончању рочишта суд доноси решење којим усваја или одбија молбу за
пуштање на условни отпуст при чему посебно води рачуна о процени ризика
осуђеног, његовој успешности у извршавању програма поступања, ранију
осуђиваност, животне околности и очекивано деловање условног отпуста на
осуђеног.22 У одлуци о давању условног отпуста суд може да одреди дужност
осуђеном лицу да испуни у одређеном року обавезе које су предвиђене
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суда Србије Кж. 768/2002); Поступак за пуштање на условни отпуст покреће се само
на молбу осуђеног лица (решење Окружног суда у Краљеву Кж. 1172005).

21 С. Бељански, Г. Илић, М. Мајић, Законик о кривичном поступку, Београд, 2011, стр.
375–377.

22 А. Разић, „Нека актуелна питања функционисања института условног отпуста”,
Правни зборник, Подгорица, број 1–2/1997, стр. 207–218.
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кривичноправним прописима, а може одлучити и да осуђени за време трајања
условног отпуста буде под електронским надзором. Решење о условном
отпусту суд доставља: осуђеном лицу, његовом браниоцу, јавном тужиоцу,
заводу у коме осуђени издржава казну, суду који је осуђеног упутио на
издржавање казне, судији за извршење кривичних санкција према
пребивалишту осуђеног лица, органу полиције, поверенику из органа Управе
за извршење кривичних санкција и центру за социјални рад према
пребивалишту осуђеног. Но, жалбу против решења суда могу да изјаве само
осуђени, његов бранилац и јавни тужилац (члан 567. ЗКП). Ако условни
отпуст не буде опозван, сматра се да је осуђени издржао казну.

Условни отпуст у судској пракси
Са развојем правне науке која је фаворизовала примену казне затвора

као мере друштвене реакције на криминалитет различитих облика и
видова испољавања, дошло се до сазнања да у одређеним случајевима
изречена казна од стране суда која је одређена на бази тежине, обима и
интензитета проузроковане последице кривичног дела и степена
друштвене опасности његовог учиниоца оствари своју сврху (циљ) и пре
коначног истека судском одлуком одређеног времена. То се постиже,
између осталог, и применом института условног отпуста. О дометима
примене института условног отпуста у кривичноправној пракси Републике
Србије говоре следећи случајеви:23

1. ако разлози генералне превенције захтевају да се молби осуђеног за
пуштање на условни отпуст не удовољи, суд ће молбу одбити иако се
осуђени на издржавању казне поправио у довољној мери (решење
Окружног суда у Ваљеву Кж. 186/2002); 

2. када суд нађе да су испуњени услови за пуштање на условни отпуст
осуђеног, не може се датум отпуста одлагати у будућност, већ треба
проценити да ли су услови испуњени у моменту одлучивања (решење
Врховног суда Србије Кж. 1241/2002); 

3. сама по себи чињеница да је осуђени на издржавању казне затвора
провео краћи временски период не искључује могућност условног
отпуста уколико из списа произилази да се рецидив код осуђеног не
очекује и када се има у виду да је осуђени с обзиром на време које је
провео у притвору издржао више од половине изречене казне (решење
Врховног суда Србије Кж. 206/2004);
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23 В. Ђурђић, Д. Јовашевић, Практикум за кривично право, Посебни део, Београд, 2008. 
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4. испуњени су услови за усвајање молбе за условни отпуст када је
осуђени издржао више од половине изречене казне затвора у
правноснажној судској пресуди, а по извештају казнено-поправног
завода о владању осуђеног остварена је сврха ресоцијализације с
обзиром на његово примерно владање без обзира на временски период
остатка казне затвора која треба да се издржи (решење Врховног суда
Србије Кж. 1178/2004); 

5. без обзира што је осуђени издржао више од половине изречене казне
затвора, нема услова за усвајање молбе за условни отпуст када из
извештаја о владању осуђеног у установи у којој издржава казну
затвора произилази да је два пута дисциплински кажњаван и да су му
одузете погодности (решење Врховног суда Србије Кж. 1946/2004); 

6. не постоје услови за усвајање молбе за условни отпуст осуђеног када
затвор у коме он издржава казну затвора не предлаже усвајање
условног отпуста, а ради се о вишеструком повратнику (решење
Врховног суда Србије Кж. 20/2005); 

7. када се осуђени налази на издржавању казне затвора због извршења
кривичног дела силовања, а по извештају казнено-поправног завода
процес ресоцијализације је у току, па без обзира на добро владање
осуђеног, као и да није дисциплински кажњаван, молба за условни
отпуст се има одбити (решење Врховног суда Србије Кж. 575/2005); 

8. у ситуацији када осуђени издржава казну затвора у трајању од десет
година због убиства, а мишљење казнено-поправног завода у којој
издржава казну је да услов за примену условног отпуста (владање
осуђеног за време издржавања казне, добро понашање, испољене
радне навике), а то је да је процес ресоцијализације окончан, као и
процена о његовом будућем понашању (пресуда Окружног суда у
Суботици Кж. 459/2007); 

9. нема места усвајању молбе за условни отпуст осуђеног у ситуацији
када је остало да још издржи казну затвора у трајању од четири месеца,
а из извештаја установе у којој издржава казну произилази да су само
присутне промене у ставу и понашању осуђеног, да је процес
ресоцијализације још у току и да нису испуњени циљеви генералне и
специјалне превенције (решење Врховног суда Србије Кж. 1890/2007); 

10. нема услова за прихватање молбе за условни отпуст у ситуацији када
се осуђени у току издржавања казне затвора у већем делу добро владао
и понашао, а потом је дисциплински кажњен и упућен у самицу у
трајању од 15 дана и одузета су му додељена права коришћења посета
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и одласка на викенд (решење Окружног суда у Суботици Кж.
493/2008); 

11. да би се усвојила молба осуђеног за пуштање на условни отпуст
процес ресоцијализације мора бити окончан (решење Врховног суда
Србије Кж. 732/2008); 

12. није дозвољен условни отпуст са издржавања казне затвора која се
издржава по решењу којим је неплаћена новчана казна замењена
казном затвора (решење Окружног суда у Нишу Кж. 1110/2008); 

13. нема места усвајању молбе за условни отпуст осуђеног ако из
извештаја казнено-поправног завода у којем издржава казну затвора
произилази да се процес ресоцијализације карактерише позитивним
променама у ставовима у и понашању осуђеног (решење Врховног
суда Србије Кж. 3167/2008) и 

14. има места усвајању молбе за условни отпуст осуђеног само ако је
сврха кажњавања остварена у потпуности (решење Врховног суда
Србије Кж. 578/2009). 

ПРЕВРЕМЕНО ПУШТАЊЕ ОСУЂЕНОГ ЛИЦА 
НА СЛОБОДУ
Закон о извршењу кривичних санкција Републике Србије из 2005.

године у члану 173. предвиђа могућност превременог отпуштања осуђеног
лица из заводске установе. То је посебна врста условног отпуста који даје
административни орган. У овом случају директор Управе за извршење
кривичних санкција на предлог управника завода у коме се налази осуђено
лице може да га пусти са издржавања казне затвора најмање три месеца
пре истека казне ако су испуњена два услова:24

1. ако је осуђени издржао девет десетина изречене казне и 2. да се осуђени
добро владао, па су постигнути резултати у програму поступања. Ако
условно отпуштени не оправда указано поверење долази до опозивања
условног отпуста и његовог поновног враћања у заводску установу.
Постоје две врсте опозивања условног отпуста: а) обавезно 
и б) факултативно опозивање (члан 47. КЗ РС). О опозивању условног
отпуста одлучује суд. До обавезног опозивања условног отпуста долази
ако су испуњени следећи услови: 1. када условно отпуштени за време док
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се налази на условном отпусту изврши кривично дело или када му се суди
за кривично дело које је раније учинио, али се за њега није знало у време
давања условног отпуста, и 

2. да је за новоизвршено или новооткривено кривично дело изречена казна
затвора преко шест месеци.25 До факултативног опозивања условног
отпуста долази у случају: 1. када условно отпуштени за време трајања
условног отпуста учини једно или више кривичних дела или му се суди
за кривична дела која је раније учинио, а за која је изречена казна затвора
до шест месеци и 2. када условно отпуштени не испуни неку од обавеза
које су предвиђене кривичноправним одредбама, а које му је суд одредио.
При оцени у овом случају да ли ће опозвати условни отпуст или не, суд
нарочито узима у обзир: а) сродност учињених кривичних дела, б) побуде
из којих су дела учињена и в) друге околности које указују на
оправданост опозивања условног отпуста. Када суд опозове условни
отпуст, тада изриче казну применом правила о одмеравању казне за дела
у стицају узимајући раније изречену казну као утврђену. Део казне који
је осуђени издржао по ранијој осуди се урачунава у нову казну, а време
које је провео на условном отпусту се не урачунава. Ако условно
отпуштени буде осуђен на казну затвора до шест месеци, а суд не опозове
условни отпуст, он се упућује у заводску установу на издржавање ове
казне, при чему се продужава условни отпуст за време које је осуђени
провео на издржавању казне затвора. Закон је поставио ограничење
према коме се условни отпуст може опозвати најкасније у року од две
године од дана када је његов рок истекао. 

ЗАКЉУЧАК

Основна сврха кривичног законодавства сваке државе од најстаријих
времена до данас јесте спречавање и сузбијање кривичних дела физичких и
правних лица којима се повређују или угрожавају заштићене друштвене
вредности, добра и интереси. У сваком конкретном случају судско веће
одмерава врсту и меру казне за учињено кривично дело руководећи се: 
а) обимом и интензитетом проузроковане последице, б) значајем нападнутог
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друштвеног добра и в) степеном опасности учиниоца кривичног дела. При
томе се у највећем броју случајева учиниоцима кривичних дела изриче казна
затвора која омогућава остварење принципа индивидуализације и
законитости у највећем степену. У случају да изречена казна затвора у
поступку њеног извршења у пенитенсијарним условима оствари своју сврху
и пре формалног истека укупног времена трајања изречене казне, сва
савремена кривична законодавства на бази релевантних међународних (у
првом реду европских) стандарда предвиђају институт условног отпуста.
Његовом применом се осуђено лице пушта на слободу и пре истека изречене
казне затвора под условом да се толико поправио и преваспитао да се од њега
са успехом очекује да неће поновити кривично дело. На бази бројних
европских докумената (резолуција, конвенција и препорука) Комитет
министара Савета Европе је на основу члана 15.б. Статута Савета Европе
2003. године донео Препоруку број 22 о условном отпусту, сматрајући да је у
интересу сваке поједине државе да успостави заједничке принципе у вези са
извршењем притвора и казне затвора, увиђајући при томе да је условни отпуст
једно од најделотворнијих и најконструктивнијих средстава за спречавање
поврата (рецидива) о унапређења ресоцијализације (рехабилитације) на
основу којег се затвореном лицу омогућује планирана реинтеграција у
заједници уз помоћ и надзор. Ове препоруке које имају за циљ ширу примену
условног отпуста, наравно под законом прописаним условима и на начин и по
поступку који су уређени законом, морају да буду у складу са основним
принципима демократских држава које поштују владавину закона чији је
примарни циљ гаранција људских права у складу са Европском конвенцијом
о људским правима и основним слободама и прецедентним правом органа
којима је примена закона поверена. Према свим наведеним европским
стандардима условни отпуст представља меру наставка служења казне у
заједници на основу Европских правила о санкцијама и мерама које служе у
заједници а који су садржани у препоруци Р (92) 16 и препоруци Р (2000) 22
о побољшању примене Европских правила о санкцијама и мерама које се
служе у заједници. Овако схваћен условни отпуст има за циљ да помогне
затвореним лицима да лакше направе прелаз између живота у затвору и
живота у заједници у којој поштују закон путем одређивања таквих услова
након отпуста, као и надзора који би промовисали овај институт и допринели
јавној безбедности и смањењу криминалитета уопште. У основи примене
института условног отпуста налази се опредељење да се на овај начин смање
штетни ефекти затварања како би се унапредила ресоцијализација и
рехабилитација затвореника под условима којима се настоји гарантовати
сигурност зајединице изван затвора. Поштујући наведене европске стандарде
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о примени казне затвора, а посебно института условног отпуста, нови
Кривични законик из 2005. године прописује три услова за давање условног
отпуста. То су: 1) ако је осуђени издржао две трећине изречене казне затвора,
при чему се овај рок рачуна од дана када је започето извршење казне
(формални услов), 2) ако се осуђени у току издржавања казне тако поправио
да се са основом може очекивати да ће се на слободи добро владати, а
нарочито да до истека времена за које је изречена казна не учини ново
кривично дело (материјални услов) и 3) ако се не ради о лицу које је покушало
бекство или је побегло из завода за извршење казне затвора у току издржавања
казне. На тај начин је условни отпуст у складу са принципом
индивидуализације казне јер је своди управо на ону меру која је стварно
потребна у конкретном случају за остварење циљева кажњавања. При оцени
да ли ће се осуђени условно отпустити суд узима у обзир владање осуђеног за
време издржавања казне, извршавање радних обавеза с обзиром на његову
радну способност и друге околности које указују да је постигнута сврха
кажњавања. 
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