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И ПОЛИТИЧКИХ ПРИЛИКА У РЕГИОНУ

ABSTRACT

In this article the authors analyze the influence of the economic crisis in the
European Union and its influence on the enlargement policy. Deep economic
crisis in the EU and instability of the countries of the Western Balkans gives no
opportunity for the dynamic and faster European integration of the rest of region
(without Croatia). Dominant political factors and public opinion in the leading
EU countries (Germany, France and United Kingdom) also don’t support the
fastening of the integration of the Western Balkans in the European Union. That’s
why the authors conclude that there are many problems among Brussels
administration and the countries of the rest of the Western Balkans. 

Key words: European Union, enlargement, Western Balkans, economic crisis,
Treaty of Lisbon, instability, ethnic tensions. 

СПОЉНИ ОДНОСИ, БЕЗБЕДНОСНА ПОЛИТИКА

UDK: 338.124.4:321.02:001.6](497)
Biblid 1451-3188, 11 (2012)
Год XI, бр. 42, стр. 297–312
Изворни научни рад

1 Институт за међународну политику и привреду, Београд. Рад представља део научног
пројекта „Србија у савременим међународним односима: Стратешки правци развоја и
учвршћивања положаја Србије у међународним интегративним процесима –
спољнополитички, међународни економски, правни и безбедносни аспекти”,
финансираног од стране Министарства науке и технолошког развоја Владе Републике
Србије (евиденциони број: 179029), а реализује се у Институту за међународну политику
и привреду у периоду од 2011. до 2014. године. E-mail: dragandjuk@yahoo.com;
jazic@diplomacy.bg.ac.rs.



Eвропско законодавство

298

УВОДНА РАЗМАТРАЊА
Изазови са којима се Европска унија (ЕУ) данас суочава сасвим сигурно

ће као резултат имати измену њене унутрашње структуре. У вези са тим
постоји неколико предвиђања, односно претпоставки у вези са правцем
будућих промена. Ова предвиђања крећу се од претпоставки да ће доћи до
потпуне или делимичне дезинтеграције ЕУ, преко могућности њеног
редефинисања у правцу опстанка искључиво економских веза, па све до
анализе основа за знатно јачу интеграцију држава чланица. Највише основа за
даље разматрање има схватање да ће крајњи резултат кризе бити стварање
специфичног вида стабилне конфедерације на тлу Европе. Кључни разлог за
такав став су постојећи проблеми, али и проблеми са којима се ЕУ суочава већ
дуже време. Прво, током наредног периода у оквиру ЕУ биће остварена
фискална унија, као и додатно јачање заједничке спољне политике. Друго,
стабилна конфедерација омогућила би снажнију контролу над државама
чланицама. То је у потпуности у складу са циљевима кључних европских
економија које желе већу контролу у економским токовима да би се избегли
нови потреси у овој области попут оних из 2011. године. Треће, постоји
значајна разлика када се говори о политичком утицају и економској снази ЕУ
у међународним односима, што већ дуже време оптерећује ЕУ. Умањивање
тих разлика захтева већу компатибилност између економске и политичке
улоге коју ЕУ има на глобалном плану. Као једино решење намеће се
формирање једне политике на нивоу целе ЕУ.2

Пред ЕУ стоје проблеми чије ће решавање утицати на промену
унутрашње институционалне структуре. Извесно је да то неће бити она ЕУ
којој је Србија желела да се прикључи 2001. године. Ситуација је додатно
компликована чињеницом да државе Западног Балкана још увек нису
решиле одређене проблеме и да ће многи од тих проблема остати и када се
ове земље прикључе ЕУ. У овом тренутку је питање колико је Европа
спремна да се поред својих проблема директније укључи у решавање
проблема држава Западног Балкана. С тим у вези су можда и поједини
ставови у ЕУ о формирању „две Европе”. У првој групи би биле развијене
државе ЕУ које су већ постигле завидан ниво економског, политичког и
социјалног развоја, док би „другу Европу” чиниле „проблематичне”
државе Источне и Југоисточне Европе. Тиме не би био успорен развој
држава из прве групе, па би оне биле у стању да пруже помоћ државама из

2 Владимир Павићевић, „Будућност Европе – једно виђење”, Истраживачки форум
Европског покрета у Србији, Београд, мај 2012, стр. 13–15.



Eвропско законодавство

299

друге групе у стабилизацији и развоју својих система. Лисабонски уговор
је несумљиво чвршће повезао државе ЕУ и утицао на даље јачање њеног
наднационалног карактера. Позитиван аспект Лисабонског уговора је
уношење реда у до тада у одређеним сегментима нејасну структуру. Ван
његовог утицаја остале су области спољне и одбрамбене политике, али
европске земље показују интересовање за даље прибилижавање и у овим
областима.3 Ипак, економска криза у еврозони показала је да су без обзира
на снагу Лисабонског уговора могућности стагнирања ЕУ и даље
присутне. Један од кључних проблема је велика разлика у нивоу економске
развијености између појединих држава чланица. Последица тога су
недовољни институционални капацитети појединих чланица да одредбе
Лисабонског уговора примене у пракси. Лисабонски уговор је унео
позитивне измене у функционисање ЕУ, али је јасно да постоје одређени
недостаци у његовој имплементацији. Најважнији проблеми тичу се
политичке и институционалне организације. Може се рећи да ови
проблеми произилазе из нерешеног „питања моћи” у међусобним
односима држава чланица. То је једна од последица постојећих разлика у
економској снази и развијености политичких институција у различитим
државама ЕУ.4

ИНТЕНЗИТЕТ ПРОЦЕСА ПРОШИРЕЊА ЕВРОПСКЕ УНИЈЕ
НА ЗАПАДНИ БАЛКАН (1995–2012)

Унапређени процес стабилизације и придруживања ЕУ, подразумева две
фазе у току евроинтеграција држава регије Западног Балкана.5 Придруживање
представља прву фазу, која подразумева формирање консултантских радних
група, израду студија о изводљивости, започињање преговора о споразуму о
стабилизацији и придруживању и имплементирање истог споразума. Са друге
стране, другу фазу представља приступање држава Унији, које подразумева
подношење захтева за пријем у ЕУ, добијање статуса кандидата, отпочињање
преговора и закључивање споразума о приступању ЕУ. Окончање читавог
процеса представља добијање статуса пуноправног члана Европске уније.

3 Ibidem, стр. 11–12.
4 Видети: Душко Лопандић, „Еврокриза” и будућност Европске уније”, Међународна

политика, год. LXII, бр. 1144, октобар–децембар 2011, стр. 9–18.
5 Видети: Бранко Будимир, Ивана Радић и Весна Кахримановић, Водич кроз Споразум о

стабилизацији и придруживању, друго допуњено издање, ISAK фонд, Београд, 2008, стр.
66–67.
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Босна и Херцеговина је, у поређењу са свим државама Западног Балкана, на
самом зачељу наведеног процеса. Ова земља је захваљујући недостатку
унутрашњег друштвеног консенсуса око редефинисања постојећег уставног
устројства суштински заустављена у процесу европских интеграција. Ова
земља је тренутно једина у региону Западног Балкана, која није успела да
поднесе кандидaтуру за чланство у Еврпској унији. Постојање Канцеларије
Високог представника, истовремено, утиче на немогућност успостављања
одрживих државних структура власти, које би обезбедиле успешно окончање
процеса придруживања Унији. Штавише, постојећи институционални
аранжмани на нивоу државе Босне и Херцеговине, захваљујући решењима из
дејтонског Устава (1995), нису сасвим адекватни за интензивирање
евроинтеграционог процеса. Са друге стране, Република Хрватска, која ће
постати нова чланица Уније 1. јула 2013. године, свакако је имала
најдинамичнији ток придруживања овој организацији.6 Наиме, Хрватска је
успела да за свега девет месеци започне консултације са представницима
Европске комисије, али и да потпише Споразум о стабилизацији и
придруживању. Република Албанија, такође, нема статус кандидата за члана у
Унији а Црна Гора је крајем јуна ове године добила и датум отпочињања
преговора. Србија је, у протеклом периоду, односно почетком марта 2012.
године добила статус кандидата за чланство у Унији. Доста потешкоћа у
процесу приступања ЕУ, Србији представља и једнострано проглашење
косовске независности 17. фебруара 2008. године и признање овог акта од
стране водећих држава чланица Европске уније. Наиме, једино Кипар,
Шпанија, Словачка, Румунија и Грчка нису признале независност Косова.
Косово је у постконфликтној фази 2005. године од стране Европске комисије
добило документ „Европска будућност за Косово”.7 Европска перспектива
овог ентитета је истакнута и на самитима Европског савета 19. и 20. јуна 2008.
године. Генерална скупштина Уједињених нација једногласно је усвојила
Резолуцију, 9. септембра 2010. године, коју су заједно усагласили званични
Београд и ЕУ. У овом документу се напомиње неопходност оснажења
дијалога власти у Београду и Приштини, а то би требало да за резултат има
убрзање процеса евроинтеграција.8 Европска перспектива Косова везана је за
убрзавање изборних и административних реформи, статус мањинских

6 Видети: Драган Ђукановић и Дејан Гајић, „Европска унија и проширење на Западни
Балкан”, у: Драган Ђукановић и Сандро Кнезовић (урс), Србија и регионална сарадња,
Институт за међународну политику и привреду, Београд, 2010, стр. 49–62.

7 “A European Future for Kosovo”, IP 05/450, Brussels, 20th April 2005.
8 „Резолуција Генералне скупштине Уједињених нација”, Њујорк, 9. септембар 2010, ф.
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заједница и слободну трговину. На Косову, према оценама бриселске
администрације, постоје и проблеми у вези са борбом против корупције и
организованог криминала. Косово је 12. марта 2012. добило и позитивну
студију о изводљивости. Република Македонија је од 2005. године у статусу
кандидата за чланство у Европској унији. Међутим, датум отпочињања
преговора између ЕУ и ове земље још увек није утврђен, а пре свега због
дводеценијског сукоба власти у Атини и Скопљу око уставног имена ове
некадашње југословенске републике.

ПОЛИТИЧКЕ ПРИЛИКЕ НА ЗАПАДНОМ БАЛКАНУ КАО
ФАКТОР УСПОРАВАЊА ПРОЦЕСА ПРИДРУЖИВАЊА ЕУ

Све државе Западног Балкана оствариле су одређене помаке у
испуњавању критеријума за пријем у ЕУ. Ово се односи на политичке, правне,
безбедносне и економске критеријуме. Бројни позитивни резултати остварени
су у области тржишних реформи, регионалне и билатералне сарадње,
макроекономске политике и стабилизацијe економског система након кризе.
Ипак, поједини проблеми су и даље присутни, а Европска комисија је у својим
извештајима скренула пажњу на њих и апеловала на улагање већег напора у
њихово решавање. Заједнички проблеми држава Западног Балкана изражени
су у сфери корупције, организованог криминала, незапослености,
структуралних реформи, јавног сектора, судства и владавине права.9

Опредељеност ЕУ да се настави интегрисање целокупног Западног Балкана и
поред њених унутрашњих проблема је евидентна. Ово се најпре односи на
глобалну економску кризу и рецесију, али и на спровођење Уговора из
Лисабона,10 који би требало да створи институционалне оквире у вези са
пријемом нових држава чланица. Са друге стране, већина држава регије
Западног Балкана, са изузетком Републике Хрватске, ће постати чланице
Уније тек крајем ове деценије или почетком наредне деценије – односно око
2020. године.11 Наиме, њихова отежана постконфликтна консолидација
прилика, неадекватни институционални капацитети, јако лоша економска

9 Видети: Communication from the Commission to the European Parliament and the Council
“Enlargement Strategy and Main Challenges 2011-2012”, COM (2011) 666 final, European
Commission, Brussels, 12 November 2011.

10 “Treaty of Lisbon”, Official Journal of the European Union, Vol. 50, C 306, 13 December 2007.
11 Видети анализу: Heather Grabbe, Gerald Knaus and Daniel Korski, Beyond wait-and-see: the

way forward for EU Balkan policy, European Council on Foreign Relations, London, May
2010, pp 1–7.
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ситуација и политичка нестабилност главни су изазови који утичу на овакав
след догађаја. У појединим земљама, попут Албаније и Босне и Херцеговине,
а услед политичке нестабилности, шира и свеобухватнија друштвена расправа
о ЕУ уопште није доминантна у тамошњој јавности.12 Уколико Република
Србија отпочне преговоре половином 2013. године треба имати на уму да ће
они трајати засигурно седам или више година, а имајући на уму друга
искустава држава Источне и Централне Европе. Са друге стране, проблеми на
релацији Приштина–Београд, и поред вођења дијалога о, како се наводи
техничким питањима, нису превазиђени.13 Треба притом имати на уму и
резолутни став власти у Србији да никада неће признати независност Косова
ни под којим условима. Треба напоменути и да још увек егзистирају бројни
билатерални проблеми држава региона, који проистичу из периода распада
Социјалистичке Федеративне Републике Југославије и морају бити постепено
решавани, како би дошло до успешног окончања процеса приступања држава
региона Западног Балкана Европској унији. Албанија није до сада у довољној
мери испунила критеријуме за прикључење ЕУ. Проблеми се највише односе
на функционисање парламента, изборе, судство, антикорупцијску политику,
имовинска права и побољшање животних услова Рома. Ипак, у овој земљи
спроведене су одређене мере у вези са борбом против организованог
криминала, побољшањем услова у затворима и правима детета. У Албанији
неке од кључних државних институција, као што је парламент, нису у стању
да испуне своје основне функције. Разлог за то је непостојање политичког
дијалога између власти и опозиције, али и самих актера власти. Решење се
налази у консензусу свих политичких актера, који у Албанији тренутно не
постоји.14 Босна и Херцеговина је постигла мали напредак у испуњавању
политичких критеријума за пријем у ЕУ. Један од кључних проблема је
успостављање владе на централном нивоу, чиме би се окончао процес
формирања егзекутивне и законодавне власти. Европска комисија сматра да је
то један од кључних разлога непостојања напретка ове земље у спровођењу
неопходних реформи, посебно у области демократије и владавине права.
Функционисање парламента, без обзира што је у међувремену дошло до

12 Ibidem.
13 Ово се односи на статус Срба на Косову (највише на северу), снабдевање електричном

енергијом, обезбеђење пуне слободе кретања, издавање и признавање личних
докумената, итд.

14 Видети: “Albania 2012 Progress Report”, accompanying the document Communication from
the Commission to the European Parliament and the Council “Enlargement Strategy and Main
Challenges 2012–2013”, COM (2012)600 final, European Commission, Brussels, 10 October
2012.
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јачања његових административних капацитета, отежано је слабом
координацијом ентитетских парламената и недостатком политичке
подршке.15

Србија је остварила велики напредак у испуњавању политичких
критеријума за прикључивање ЕУ. Позитивни резултати највише се односе на
стабилност институција које гарантују демократију, владавину права,
поштовање људских права и заштиту мањина. Односи са властима у
Приштини су стабилнији него у претходним периодима, што се види кроз
билатералне уговоре којима је олакшан живот људи на Косову и Метохији.16

Република Македонија у задовољавајућој мери испуњава политичке
критеријуме, што се најбоље види у континуираном процесу спровођења
захтеваних реформи. Одређени напредак остварен је у судству и јавној
администрацији, али пре свега у уобличавању законског оквира. Ипак,
неопходно је улагање више напора у његово спровођење, посебно када се ради
о слободи изражавања у медијима, правосуђу, администрацији и борби против
корупције. Корупција је присутна у многим областима и представља озбиљан
проблем у Македонији. Законски и институционални оквир поштовања
људских права и заштите мањина је добро постављен.17 Општи закључак
Европске комисије је да су највиши органи у Приштини показали
приврженост испуњавању услова за прикључење ЕУ. Поред тога, утврђено је
да је дошло до јачања координације у активностима у вези са неопходним
реформама. Власти у Приштини оствариле су позитивне резултате у области
визне либерализације и развоја трговине. Као проблем се истиче слабост јавне
администрације и судства, док се као највећи проблем истиче висок ниво
организованог криминала и корупције. Корупција је највише изражена у
сфери јавних набавки. Не треба посебно наглашавати да је још један од
изазова европске перспективе региона даљи развој дијалога између Београда
и Приштине.18 По мишљењу Европске комисије, Црна Гора је постигла

15 Видети: “Bosnia and Herzegovina 2012 Progress Report”, accompanying the document
Communication from the Commission to the European Parliament and the Council
“Enlargement Strategy and Main Challenges 2012–2013”, COM (2012)600 final, European
Commission, Brussels, 10 October 2012.

16 Видети: „Извештај о напретку Србије за 2012. годину”, који прати саопштење Комисије
упућено Европском парламенту и Савету „Стратегија проширења и кључни изазови за
2012–2013. годину”, СОМ (2012)600, Европска комисија, Брисел, 10. октобар 2012.

17 Видети: “The Former Yugoslav Republic of Macedonia 2012 Progress Report”, accompanying
the document Communication from the Commission to the European Parliament and the
Council “Enlargement Strategy and Main Challenges 2012–2013”, COM (2012)600 final,
European Commission, Brussels, 10 October 2012.



Eвропско законодавство

304

задовољавајуће резултате у испуњавању политичких критеријума за
придруживање ЕУ. Законски и институционални оквир је ојачан у циљу
јачања улоге парламента и професионализације јавне администрације. Тиме је
ојачан процес реформе јавне администрације. Поред тога, поменутим
оквирима ојачане су изборне процедуре, антикорупцијска политика, судство,
слобода медија и сарадња цивилног друштва. Посебан проблем представља
ниво корупције у Црној Гори, па је значајна чињеница да је у току спровођење
државне стратегије и акционог плана у овој области.19 Постоје одређене
области у којима су све државе Западног Балкана мање или више оствариле
приближне резултате, односно деле сличне проблеме. Државе у овом региону
веома су активне у развоју регионалне сарадње и добросуседских односа.
Наравно, постоје одређени проблеми као што су нерешен статус Косова и
Метохије и спор између Грчке и Македоније око новог имена ове бивше
југословенске републике. Европска комисија је оценила да је остварена
задовољавајућа сарадња свих судова из држава Западног Балкана са
Међународним кривичним судом за бившу Југославију (International Criminal
Tribunal for the former Yugoslavia – ICTY). Поред тога, упостављена је чвршћа
сарадња ових судова у областима од заједничког интереса. Државе Западног
Балкана сачувале су у значајној мери економску и монетарну стабилност
током глобалне економске кризе. Са друге стране, спорост у процесу
реализације политичких реформи негативно утиче на успостављање
економске стабилности и континуиран макроекономски раст. Највећи
проблем који тренутно у овој области оптерећује поменуте државе је висока
стопа незапослености. У одређеном степену дошло је до развоја тржишта у
региону Западног Балкана, али су већ поменуте недовољно ефикасне
политичке реформе и економска криза успорили овај процес. Европска
комисија сматра да би проблеми у вези са незапосленошћу и недовољним
развојем тржишта били решени када би државе Западног Балкана уложиле
више напора у стварање позитивног пословног амбијента, јер би се тада
очекивао већи прилив инвестиција. Корупција и организовани криминал неки
су од кључних проблема ових држава, а то је резултат недовољне стабилности

18 Видети: “Commission Staff Working Document”, accompanying the document Commission
Communication on a Feasibility Study for a Stabilisation and Association Agreement between
the European Union and Kosovo, COM (2012)602 final, European Commission, Brussels, 23
October 2012.

19 Видети: “Montenegro 2012 Progress Report”, accompanying the document Communication
from the Commission to the European Parliament and the Council “Enlargement Strategy and
Main Challenges 2012–2013”, COM (2012)600 final, European Commission, Brussels, 10
October 2012.
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политичких система и спорости у спровођењу реформи. У области
демократије и владавине права, државе Западног Балкана направиле су
напредак ако се узме у обзир ратификација кључних међународних споразума
и конвенција. Тиме су додатно јачани законски и институционални оквири
којима се штите мањинска права и слободе. Ипак, спровођење ових
докумената у пракси и даље не постоји у мери у којој то од ових држава
захтева Европска комисија. Најчешће се као кључни разлози за овај проблем
у целом региону појављују слабост институција и спорост у реформи државне
администрације. Недовољни капацитети органа извршне власти, њихове
нејасно дефинисане надлежности и честа преклапања у деловању, само су
неке од последица таквог тренутног стања. Проблем представља и слаба
координација надлежних органа у области заштите мањинских права и
слобода. Према оценама Европске комисије, само су Србија и Црна Гора
направиле значајне кораке у прилагођавању својих државних и правних
система у складу са прихваћеним међународним документима у области
демократије и владавине права. Треба напоменути да је билатерална сарадња
држава Западног Балкана у константном успону, што се види по броју
спорних питања која су решена на овај начин. Европска комисија једино је
препоручила Црној Гори да уложи више напора у развој билатералне сарадње
са другим државама у региону. Такође, регионална сарадња се стално развија,
а Европска комисија је у тој области позитивно оценила активност Албаније
која је успоставила безвизни режим са свим државама Западног Балкана.20

СТАВОВИ НАЈЗНАЧАЈНИЈИХ ЕВРОПСКИХ ФАКТОРА
ПРЕМА ПРОШИРЕЊУ ЕВРОПСКЕ УНИЈЕ НА ЗАПАДНИ
БАЛКАН

Реформа економског, политичког и правног система, као реформа
администрације држава Западног Балкана представља кључни циљ ЕУ на
овом простору. Основни циљеви ових реформи јесу стабилизација држава
Западног Балкана и јачање њихових институција, а Немачка у тим
процесима игра активну улогу. 21

20 Видети: “Communication from the Commission to the European Parliament and the Council
“Enlargement Strategy and Main Challenges 2012–2013”, COM (2012) 600 final, European
Commission, Brussels, 10 October 2012, pp. 30–64.

21 Видети: “Drawing the Western Balkans countries closer to the European Union”, Federal
Foreign Office, Интернет: http://www.auswaertiges amt.de/EN/Europa/WestlicherBalkan/SAP.
html, 02/07/2012.
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Немачка администрација као заједничке проблеме држава Западног
Балкана на њиховом путу ка ЕУ истиче корупцију и организовани криминал.
Помоћ Немачке у решавању ових проблема огледа се у финансијској и
техничкој сарадњи са државама Западног Балкана, чији је циљ међусобно
повезивање поменутих држава и решавање наведених проблема на
регионалном нивоу. Основни смисао те сарадње је стварање односа и веза који
су предуслов за чланство. Поред тога, Немачка настоји да мотивише државе
Западног Балкана да реше проблеме из периода распада бивше Југославије,
који отежавају процес придруживања ЕУ, али у складу са нормама ЕУ и
принципима добросуседских односа.22 Питање будућег статуса Косова и
Метохије је један од кључних проблема за Србију, али и за власти у Приштини,
па Немачка настоји да подстакне конструктиван дијалог између две стране.
Један од начина је регионална сарадња, па Немачка поздравља договор две
стране о представљању Косова на регионалним скуповима.23 Економска криза
подстакла је владу канцеларке Ангеле Меркел да заузме став о томе да су
неопходни строжији критеријуми за пријем нових држава у ЕУ. Дакле,
Немачка није против даљег проширења ЕУ, али на прво место ставља њену
унутрашњу консолидацију. Зато се може очекивати да ће процес пријема
држава Западног Балкана у ЕУ бити дужи од планираног.24 Простор Западног
Балкана је већ дуже време један од приоритета француске спољне политике.
Због тога, Француска подржава улазак држава Западног Балкана у ЕУ. Кључни
процеси у којима Француска активно учествује односе се на: поштовање
граница и сарадњу држава насталих на простору бивше Југославије. У фокусу
ових активности је процес демократизације на простору Западног Балкана и
решавање проблема насталих током рата на простору бивше Југославије. Као
и Немачка, Француска подржава регионалну сарадњу као најбољи начин
постизања стандарда за прикључење ЕУ, али инсистира на регулисању
међусобних односа потписивањем билатералних уговора. Тиме се стварају
предуслови за решавање конкретних проблема између појединачних држава.25

У Француској је јавност скептична према даљем проширивању ЕУ, а такав став

22 Видети: “Serbia’s European prospects”, Federal Foreign Office, Интернет: http://www.
auswaertiges-amt.de/EN/Europa/WestlicherBalkan/Serbien_Europa.html, 02/07/2012.

23 Видети: “European perspective for Serbia”, Federal Foreign Office, Интернет: http://www.
auswaertiges-amt.de/EN/AAmt/BM-Reisen/2012/02Belgrad/120223_Besuch%20Belgrad.html,
02/07/2012.

24 Видети: Марина Максимовић, „Немачка од Србије (не)тражи више?”, Deutsche Welle, 16.
новембар 2011, Интернет: http://www.dw.de/dw/article/0,,15535235,00.html, 14/07/2012. 

25 Видети: “France and the Balkans”, France Diplomatie, Интернет: http://www.
diplomatie.gouv.fr/en/country-files/balkans/, 02/07/2012. 
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имају и поједини политички актери. Скорашња истраживања јавног мњења
показала су да је просек грађана у Француској који су за даље проширивање
мањи него у осталим чланицама ЕУ. Политичке актере брине промена
геополитичког положаја Француске, као што је био случај 1990. године
приликом уједињења Немачке. Зато је Француска у том смислу више
заинтересована за Украјину и Турску, јер проширење ЕУ на Западни Балкан не
би имало утицаја на геополитички положај ове земље.26 Као Немачка и
Француска, Велика Британија има регионалан приступ проблему прикључења
држава Западног Балкана ЕУ. Ипак, Велика Британија сматра да је потребан
јаснији наступ ЕУ на простору Западног Балкана, пре свега у вези са условима
за пријем. Без обзира на став да су државе Западног Балкана доста урадиле на
свом пријему у ЕУ, Велика Британија сматра да су тренутни кључни проблеми
везани за нестабилне суседске односи који су последица нерешених проблема
из прошлости. Зато ова земља у први план истиче билатералан приступ
решавању проблема и јачање даљег процеса реформи у државама Западног
Балкана. Кључна питања за Велику Британију у региону Западног Балкана
односе се на дијалог Београда и Приштине, унутрашњу ситуацију у Албанији,
а као најважније за ову земљу намеће се питање стабилности Босне и
Херцеговине. У свим наведеним питањима Велика Британија инсистира на
већем ангажовању међународне заједнице, успостављању конструктивног
дијалога између политичких чинилаца и регионалном приступу у решавању
проблема.27 У овом тренутку главна питања којима се Велика Британија бави
тичу се њене позиције у ЕУ и унутрашњих прилика у еврозони. Анализирајући
званичну политику, дугорочно посматрано ова земља није против даљег
проширивања ЕУ, али ако се испуне захтеви у вези са економском
стабилношћу, реформом администрације и корупцијом. Поред тога, Велика
Британија инсистира да државе Западног Балкана прво реше све проблеме који
имају регионални карактер.28 Дакле, проширивање ЕУ није спорно, али
Велика Британија, слично Немачкој, ставља пред земље које желе да уђу у ЕУ
услове који отежавају њихов пријем и самим тим успоравају процес европских
интеграција.

26 Видети: Tobi Vogel, “France’s enlargement pains”, EuropeanVoice, 19 June 2008, Интернет:
http://www.europeanvoice.com/article/imported/france-s-enlargement-pains/61318.aspx,
02/07/2012.

27 Видети: “EU enlargement – a UK perspective”, Foreign & Commonwealth Office, Интернет:
http://www.fco.gov.uk/en/news/latest-news/?view=Speech&id=551925482, 02/07/2012.

28 Видети: „Британија против замрзавања проширења ЕУ”, Al Jazeera Balkans, 8. март 2012,
Интернет: http://balkans.aljazeera.net/makale/britanija-protiv-zamrzavanja-prosirenja-eu,
14/07/2012.
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ЗНАЧАЈ ЗА РЕПУБЛИКУ СРБИЈУ

У наредном временском раздобљу треба ипак бити прилично суздржан у
вези са одређивањем датума почетка преговора о чланству Србије у ЕУ, али и
убрзањем европских интеграција остатка држава региона Западног Балкана.
То ће свакако бити детерминисано бројним проблемима који постоје у
односима између Београда и Приштине. У том смислу актуелни застој у
преговарачком процесу између власти у Београду и Приштини  може додатно
представљати услов за убрзавање европских интеграција и убрзавања
динамике придруживања Србије ЕУ. Поред наведеног, бројни унутрашњи
проблеми у земљи могу изазвати успоравање придруживања. То се
превасходно односи на реформе правосуђа, економску ситуацију, борбу
против корупције, итд. Један од значајних проблема у вези са убрзањем
евроинтеграције држава Западног Балкана везан је и за унутрашњу
нестабилност ЕУ, а пре свега еврозоне, као и унутрашњих институционалних
проблема, који нису превладани ни након што је усвојен Уговор из Лисабона
(2009). Зато ће наставак интеграције не само Србије, него и већине држава
Западног Балкана у ЕУ умногоме зависити управо од покушаја унутрашње
консолидације прилика у овој међународној организацији. Такође, није јасно
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у којем правцу ће ићи даљи развој Европске уније – од потенцијалног
федералног устројства и чвршће монетарне уније, до евентуалне дисолуције.
Са друге стране, јасно је да водеће политичке партије власти и опозиције у
земљама Западног Балкана чланство у ЕУ и даље третирају као водећи
спољнополитичкли циљ и поред видног и постепеног смањења подршке
овдашње јавности уласку у Унију. Један од значајних задатака креатора
спољне политике у Србији треба да представља и интензивирање и јачање
билатералних односа са тренутно водећом државом ЕУ – Савезном
Републиком Немачком, са циљем убрзавања европских интеграција. Ово
побољшање односа подразумева и успостављање ојачане привредне сарадње
и усаглашавање одређених спољнополитичких ставова и задатака између
двеју земаља.29 Наведено је веома битно не само како би се убрзао процес
придруживања Србије ЕУ већ и због потпуне стабилизације прилика у
региону Југоисточне Европе. У контексту убрзања европских интеграција
веома је значајно и побољшање односа Србије са Великом Британијом, као и
са Републиком Француском како би се осигурала подршка тамошњих власти
убрзању приступања земље Унији. Значајно је и успостављање интензивнијих
односа Србије са државама такозване Нове Европе, односно са државама
чланицама које су Унији приступиле након 2004. године.30 Србија би, такође,
требало да ојача билатералне односе и са државама крајњег севера Европе.
Ово се превасходно односи на Шведску, Финску и Данску, као чланице ЕУ,
али и на Норвешку, која и поред чињенице да није чланица Уније има значајне
могућности за инвестирање у нашу земљу.31 Имајући у виду развој ЕУ након
Другог светског рата и бројна успешна превазилажења унутрашњих криза,
може се очекивати и да ће актуелна финансијска и институционална криза
Уније у убудућности бити превазиђена. Зато је и ЕУ најповољнији оквир за
сарадњу држава Старог континента са бројним еволуирајућим елементима
наднационалног.32 И Србија, као држава која у савременој политичкој

29 Видети: Огњен Прибићевић, „Немачка – Дунав и покрајине”, у: Боривој Ердељан (ур),
Србија и свет, Европски покрет у Србији, Београд, 2010, стр. 29–34.

30 Реч је о државама које су 2004. и 2007. године постале чланице Европске уније –
Литванија, Летонија, Естонија, Пољска, Чешка, Словачка, Мађарска, Малта, Словенија,
Кипар, Румунија и Бугарска.

31 Видети: „Норвешка уложила 1,5 милиона евра”, 24 сата, 21. фебруар 2011, Интернет:
http://www.naslovi.net/2011-02-22/24sata/norveska-ulozila-1-5-milijardi-evra/2352209,
15/01/2012.

32 Видети: Душко Лопандић, „Колико је озбиљна садашња криза Европске уније?: у
потрази за новим великим пројектом за Европу”,  Изазови европских интеграција, бр. 15,
Београд, 2011, стр. 57–69.
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историји, а посебно после Првог српског устанка 1804. године, покушава да
се прилагоди често променљивом европском окружењу, зато треба да настави
процес придруживања како би се на начелима европских вредности и правних
тековина Уније конституисала у истински правну и демократску државу.
Наведени процес је, дакле, у интересу грађана Србије и није искључиво
пројекат европских и националних елита. Србија је зато важна не само као
регионални партнер и географски централна балканска држава, већ и као
потенцијално поуздан и политички предвидљив спољнополитички актер. 
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