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ABSTRACT

In the last couple of years, within the European Union Law or the so – called
“European Community law” several different documents have been adopted,
establishing the system of European standards in the field of regulating and
protecting intellectual property rights, as well as the right of competition, in order
to prevent the collision between these two significant rights that represent
preconditions for further technological progress of the European Union member
states. These rights refer to various forms of material (tangible) and immaterial
(intangible) creations that are placed under special legal protection, guaranteed
not only for their authors (creators) but for other persons as well. The Republic
of Serbia has recently adopted new legislation regulating the field of intellectual
property rights, including: Law on Copyright and Related Rights, Law on
Trademarks, Law on the protection of Topographies of Integrated Circuits and
Law on the Legal Protection of Industrial Design. Hence, our country accepted
numerous European standards from this field and implemented them in its
national legal system, which actually represents the issue discussed in this paper.
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УОПШТЕ О ИНТЕЛЕКТУАЛНОЈ СВОЈИНИ
Живот савременог човека почев од последњих деценија 20. века се више

уопште не може замислити без интелектуалне својине, њеног коришћења у
свакодневном животу људи, односно у функционисању привреде, у
унутрашњем и спољнотрговинском пословању.2 Овде се ради о вредностима
које уживају заштиту не само у појединим државама, већ и шире, у целој
међународној заједници. Основу овако широко и свеобухватно постављене
правне заштите интелектуалне својине чини низ међународних стандарда
садржаних у релевантним међународним документима који су донети од
стране:

1) Организације УН за просвету, науку и културу (UNESCO)3 и

2) Светске организације за интелектуалну својину (WIPO).4

Наиме, међународна заједница5 је у протеклом периоду донела више
релевантних докумената којима успоставља ефикасан систем правних
стандарда у погледу свеобухватне и ефикасне заштите интелектуалне својине
у целости или појединих њених елемената.6 Те стандарде7 су данас у највећој
мери прихватиле све савремене државе и инкорпорисале их у свом
националном законодавству. Интелектуалну својину8 (као генусни појам који у
свом конститутивном садржају обухвата и ауторско право и друга сродна
права) карактеришу два елемента. То су : 1) нематеријални (морални, духовни,
интелектуални, неекономски) елемент и 2) економска (привредна) функција
која обезбеђује да субјект заштите овог права присваја материјалну корист од
његове привредне експлоатације. Интелектуална својина у Републици Србији
(а на сличан начин и у другим европским државама), дакле, обухвата две групе
добара или вредности. То су: 1) ауторско и сродна права (која уређује Закон о
ауторским и сродним правима) и 2) права индустријске својине. Ова права,
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између осталих, уређују следећи закони: 1) Закон о жиговима, 2) Закон о
заштити топографија интегрисаних кола, 3) Закон о правној заштити
индустријског дизајна,9 и 4) Закон о патентима.10 У ауторска и сродна права
спадају следећа правна добра: 1) ауторско право, 2) право интерпретатора, 3)
право произвођача фонограма, 4) право произвођача видеограма, 5) право
произвођача емисија и 6) право произвођача базе података.11 У права
индустријске својине спадају следећа права : 1) патентно право, 2) право жига,
3) право заштите географских ознака и порекла, 4) право узорка и модела, 5)
право заштите топографија интегрисаних кола, 6) право сузбијања нелојалне
конкуренције и 7) пословна тајна (know-how).12 Дакле, интелектуалну својину
чини више интелектуалних добара која су настала као резултат различитих
људских активности у области уметности, науке, технике и привреде. У оквиру
интелектуалне својине се тако разликују следеће вредности. То су: 1) творевине
и 2) псеудотворевине. Творевине су нематеријалне креације индивидуалног
људског духа. То су интелектуална добра која су резултат духовног
стваралаштва као психичког процеса за који је способан само човек. Духовно
стваралаштво обухвата психичку обраду стварности (материјалног и духовног
света) на један особен, личан начин ствараоца, и настанак одређеног
интелектуалног добра (ауторско право, право интерпретације или пронала-
зачко право). Псеудотворевине су интелектуална добра која не настају као
резултат стваралаштва са индивидуалним духовним обележјима једног или
више људи, већ настају као плод или као функција привредне делатности
одређеног физичког или правног лица (ознаке за обележавање робе и услуга –
робне и услужне марке, географске ознаке порекла, фонограми, емисије, базе
података).13

ЕВРОПСКИ СТАНДАРДИ ЗАШТИТЕ ИНТЕЛЕКТУАЛНЕ
СВОЈИНЕ И ПРАВО КОНКУРЕНЦИЈЕ
Историјски развој европског права интелектуалне својине
Још при оснивању Европске економске заједнице као један од њених

примарних циљева постављено је остварење “прогресивне интеграције’’ у
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смислу интегративног приступа, инкорпорације, окупљања више ентитета
у јединствени стационарни ентитет. Будући да се интегративни процеси
овога типа не могу још увек очекивати на политичком нивоу, они су свој
пуни ефекат управо испољили на економском нивоу путем установљења
заједничког тржишта – простора без унутрашњих граница на коме владају
основни принципи слободног кретања робе, услуга, капитала и људи.
Интеграција се у Европској унији одвија на два паралелна колосека:14 

1) путем негативне интеграције – кроз контролу понашања држава чланица
и њених субјеката коју врши Суд правде Европских заједница. То су,
управо, она понашања којима се могу стварати или одржавати препреке у
слободној циркулацији роба или којима се нарушавају принципи слободне
конкуренције на заједничком тржишту и 2) позитивна интеграција – која
обухвата интервенцију комунитарног законодавства усвајањем прописа
(директива и уредби) и мера које предвиђају координацију, усклађивање и
унификацију националних законодавстава у оним областима где
различитости појединих националних решења могу угрозити
функционисање заједничког тржишта. То значи да процес интеграције
обухвата деловање у једном значајном домену – домену интелектуалне
својине који полако, али сигурно прелази из искључиве надлежности
држава чланица у надлежност Европске уније – феномен који се назива у
теорији “прогресивна комунитаризација’’. Овај је процес нужан управо
због односа права интелектуалне својине као монополских, апсолутних и
искључивих права (као врсте својинских права) која су се традиционално
налазила у области искључиве надлежности националног законодавства
појединих држава и комунитарног права конкуренције који је данас од
посебног и суштинског значаја за правилно функционисање јединственог
тржишта Европске уније и његове четири основне слободе. И у систему
европских правила посебна је пажња посвећена анализи појма,
карактеристика, садржине, правне природе и улоге права интелектуалне
својине која обухватају: а) ауторска права и економске аспекте ауторских
права и њима сродних права, те њихов значај за савремену економију и 
б) индустријску својину и значај ових права као елемента развоја
економских субјеката и савременог корпоративног управљања. Према
овим решењима права интелектулане својине сматрају се творевинама
људског ума и духа, односно резултатом интелектуалног стваралаштва у
области технике, индустрије, пољопривреде или ауторских права. Иако се
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14 К. Дамњановић, Права интелектуалне својине и право конкуренције Европске уније,
Београд, 2011, стр. 78–84.



Eвропско законодавство

ради о скупу различитих права, њих краси основна карактеристика, а то је
њихов предмет који чине односи који настају поводом нематеријалних
(духовних) добара, а не ствари, иако сва она теже да буду
материјализована, односно да њиховим носиоцима обезбеде и омогуће
остваривање ових права, односно њихово економско искоришћавање.
Данас право интелектуалне својине обухвата две основне целине: 1)
ауторска и сродна права и 2) права индустријске својине, али ту спада и
право конкуренције будући да су правила о сузбијању нелојалне
конкуренције обухваћена међународним документима из области
индустријске својине.15

Европски систем заштите и уређења права 
интелектуалне својине
Дакле, основну врсту права интелектуалне својине и према праву

Европске уније чини ауторско право. Оно се може схватити у двојаком
смислу:16 1) у субјективном смислу (као скуп конкретних овлашћења творца
ауторског дела или других лица на које је аутор пренео право на његово
искоришћавање које настаје самим чином настанка таквог дела без икаквих
формалности) и 2) у објективном смислу (као скуп правних норми којима се
регулишу друштвени односи у вези са стварањем и коришћењем ауторских
дела, односно духовних творевина човека у области књижевности, науке и
уметности које су изражене у одређеној форми без обзира на њихову вредност,
намену, величину, садржину и начин испољавања). Ауторско објективно
право у ширем смислу обухвата и сродна права – права која су се појавила као
нови облици искоришћавања ауторских дела. То су односи репродуктивних
уметника – интерпретатора и трећих лица која економски искоришћавају
њихово извођење или представљање ауторског дела и сл. Посебну вредност
ауторска и сродна права добијају у економској сфери приликом, њиховог
искоришћавња где су примарни економски (лукративни) циљеви.17 Данас се
економске користи од искоришћавања ауторских права проширују на све већи
круг лица. Ипак ни аутори, а ни ова друга лица често нису у ситуацији да на
прави начин максимално комерцијализују своја интелектуална дела јер за то
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15 В. Бесаровић, Право индустријске својине и ауторско право, op. cit., стр. 78–82.
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немају материјалних могућности, али ни кадровских, организационих или
дистрибутивних потенцијала, па аутори све чешће преносе искоришћавање
својих ауторских дела на разне субјекте. А то доводи и до потребе да се
постави систем ефикасне правне заштите свих економских аспеката ауторског
права где је потребно остварити компромис између: а) личног интереса аутора
и б) потребе друштва – општих интереса за већу доступност ауторског дела
као тековине цивилизације. Слична је улога и индустријске својине чија
ефикасна правна заштита омогућује, с једне стране, истинско вредновање
човекових идеја и креативности, а с друге стране, доприноси економском и
општем друштвеном развоју. Ту се посебно мисли на улогу и значај: а) патента
и сродних права, б) знакова разликовања (жиг и ознака географског порекла)
и в) индустријског дизајна. Најзначајнија област индустријске својине везана
је за патент. То је право индустријске својине којим се штити проналазак као
ново решење техничког проблема које има одређени инвентивни ниво и које
је примењиво у индустрији, пољопривреди и у домену технике (после
усвајања TRIPS споразума). То је највиши степен инвентивности. Патент је
универазално прихваћени облик правне заштите који свом носиоцу даје
искључиво право на производњу и комерцијализацију предмета проналаска.
Уз њега су данас посебно значајна и сродна права као што су: know-how,
корисни модел, топографија интегрисаних кола и биљне сорте.18 Сва права
индустријске својине данас имају велику улогу у корпоративним
делатностима привредних субјекaта (мултинационалних компанија) широм
света. Њиховим одређењем и заштитом баве се поједини оснивачки акти, али
и одлуке Комисије Европске уније, као и пресуде Суда правде на којима се
заснива делатност Европске уније и правни прописи у области комунитарног
права који се односе на потребу заштите интелектуалне својине на
комунитарном нивоу у циљу јачања конкурентног положаја Европске уније на
светском тржишту. Овде је приметан помак и померање од искључиве
надлежности држава у области уређења и заштите права интелектуалне
својине ка полаганом потпадању под утицај комунитарног права
конкуренције, односно “комунитаризације права интелектуалне својине’’ из
разлога све већег економског значаја ових права на глобалном нивоу.19 То је
уочено још 1997. године када је Европска комисија објавила Зелену књигу као
део Првог акционог плана за проналазаштво у Европи, у којојсу истакнута три
основна принципа европске политике у овој области. То су следећи принципи:
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18 В. Бесаровић, Право индустријске својине и ауторско право, оp.cit., стр. 113–116.
19 С. Радовановић, Ауторско право Србије у европској перспективи, Зборник радова,

Београд, број 3/2006. године, стр. 343–357.



Eвропско законодавство

1) промовисање истинске културе проналазаштва путем константног
образовања и усавршавања, 2) стварање повољних услова у области заштите
интелектуалне својине, једноставнијих и јефтинијих административних
поступака и поступака финансирања и 3) боља артикулација истраживања и
проналазаштва на националном, али и на комунитарном нивоу путем
програма за помоћ и подршку истраживачкој делатности. Глобализација
економије је посебно истакла неопходност заштите проналазака што је
потврђено и у два документа Европске уније. То су:

1) Коминике од 3. априла 2007. године – COM (2007) 165 final о потреби
побољшања патентног система у Европи где је истакнуто да је за
привредни раст и повећање запослености потребно побољшати начин
регулисања права интелектуалне својине као нови елеменат
Лисабонске стратегије и

2) од 16. јула 2008. године - COM (2008) 465 final о Стратегији Европе у
домену права индустријске својине који би довео до хоризонталне
стратегије развоја и заштите. То је постепено довело до увођења
‘’комунитарног или европског патента’’ чију конвенцију је и Република
Србија недавно усвојила.

На бази претходних искустава и потреба праксе уочeна се потреба за
доношењем Резолуције Савета Европске уније о поштовању права
интелектуалне својине од 1. марта 2010. године (број 2010/Ц 56/1) где је
истакнута : а) важност заштите свих права интелектуалне својине као
елемента промоције култура европских народа и њихових различитости и
б) иновативност и креативност европских предузећа у циљу промоције
развоја и запослености и њеног конкурентног положаја на светском
тржишту. 

Активности Европске уније у спречавању злоупотреба
права интелектуалне својине
За остваривање овако постављених циљева посебно место, улогу и

значај имају настојања Европске уније и њених специјализованих органа у
сузбијању и спречавању пиратерије којом се директно повређују или
угрожавају поједина права интелектуалне својине, с једне стране, односно,
којима се наноси економска штета носиоцима ових права, односно
субјектима њихове привредне експлоатације, с друге стране.20 Полазећи од
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дефинисања појма и врста фалсификовања и пиратерије појединих права
интелектуалне својине као распрострањених појава које опасно угрожавају
ова права, посебно економски интерес њихових носилаца, Европска унија
је предузела и низ конкретних мера и активности указујући на показатеље
обима и интензитета последица незаконитих делатности на економском
нивоу, па констатује потребу за координираном акцијом на међународном
нивоу, иако се још увек правна средства реаговања на ову појаве налазе у
рукама националних законодавстава. Како би се повећала ефикасност у
обезбеђењу потпуне и квалитетне заштите интелектуалне својине од свих
облика злоупотребе, донета су три изузетно значајна акта. То су:21

1) Уредба о поступању царинских органа у погледу роба за које се сумња
да вређају поједина права интелектуалне својине, као и о мерама које
се могу предузимати у погледу оваквих роба из 2003. године – број
1383/2003, ЈО Л 328,

2) Директива о поштовању права интелектуалне својине из 2004. године –
број 2004/48, ЈО Л 157 и

3) Директива о кривичноправним мерама за обезбеђивање поштовања
права интелектуалне својине из 2006. године – број COM/2006/0168
final.

Ови правни акти регионалног карактера успоставили су  режим
регулисања права интелектуалне својине и комунитарног права уопште, те
улогу појединих националних законодавстава у области уређења и заштите
права интелектуалне својине. Циљ је ових активности да се издвоје начини
на које институције Европске уније, а нарочито Комисија и Суд правде
установљавају и примењују принципе помирења и усаглашавања
комунитарног права конкуренције и националних права у области уређења
и заштите интелектуалне својине

Однос права интелектуалне својине и права конкуренције
Из наведених излагања произилази и посебан значај одредби Римског

уговора, посебно са аспекта изузетака од примене принципа слободне
циркулације роба у смислу члана 30. Римског уговора и искључиве
надлежности држава чланица у области режима својине и признавања
својинских права сходно члану 295. Римског уговора, те начинима и
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облицима за разграничење примене комунитарног од националног права у
овој области. На овом месту треба рећи да Римски уговор не садржи
изричите норме о регулисању права интелектуалне својине што указује да су
садржина и обим примене, односно начин заштите ових права у искључивој
надлежности појединих држава.22 Али и поред тога Римски уговор се у
члану 30. (сада члан 36. Уговора о Европској унији) на посебан начин
изјашњава о правима интелектуалне својине где се говори о препрекама,
забранама и ограничењима код увоза, извоза или транзита робе ако су
оправдана, између осталог разлозима заштите националног културног
добра, уметничке, историјске и археолошке вредности или заштите
индустријске и трговачке својине, иако такве забране не смеју да буду
средство за дискриминацију или прикривени облик ограничења трговине
међу државама чланицама Европске уније. У светлу ових решења је и
одредба члана 295. Римског уговора где је предвиђено да овај уговор не
утиче на правни режим својине који постоји у појединим државама
чланицама.23 С тим у вези се у правној теорији и пракси распламсала
расправа међу појединим ауторима да ли су права интелектуалне својине –
својинска права или не. То се питање своди на давање одговора о правној
природи интелектуалних права. При томе се дају различити критеријуми за
разграничење комунитарног и националних права у области уређења и
заштите права интелектуалне својине. Најпознатија је у овом погледу теорија
резервисаних домена, а поред ње се јављају и следећа схватања:
1) теорија о инхерентним правима, 2) теорија легитимних функција и 
3) теорија злоупотребе права.24 Према теорији “исцрпљивања права’’
титулар патента треба да има интерес да инвестира у земљи где је патент
додељен у чему лежи основа његове заштите. Овако утврђена права ипак не
трају вечито, па се она исцрпљују протеком одређеног времена при чему је
чак и Суд правде покушао да успостави ефикасне границе “исцрпљивања
права на патент’’, посебно у делу циркулације и комерцијализације
производа који су заштићени патентом. И на крају, посебно се у области
заштите права интелектуалне својине у последње време разматра питање
обавезне или принудне лиценце као једног од сегменaта лиценцних права
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које инаугуришу национална законодавства у овој области.25 У вези са овим
разматрањима треба указати на основни, руководни прицип Европске уније
– установљење режима који ће обезбеђивати да конкуренција не буде
угрожена, чему је посебно допринео и пројекат под називом:
“Модернизација комунитарне политике конкуренције’’ из 1998. и 1999.
године. У спровођењу овог принципа од посебног је значаја члан 81. Римског
уговора (сада члан 101. после усвајања Споразума из Амстердама) према
коме су забрањени сви уговори који су противни заједничком тржишту
којима предузећа и њихова удружења наносе штету трговини и чији је циљ
спречавање и ограничење или нарушавање конкуренције унутар заједничког
тржишта. Но, да би ова решења заживела у пракси, она подлежу
одговарајућем систему контроле сагласности споразума између предузећа са
правилима комунитарног права. На бази успостављене праксе у заштити
права конкуренције уопште, а посебно у сфери уређења и заштите права
интелектуалне својине због потреба њихове комерцијализације и економске
експлоатације децембра 2003. године донета је Уредба број 1/2003 ЈО Л 1
којом је извршена коренита реформа права конкуренције са циљем
централизације у примени чл. 81–82. Римског уговора. Тиме је извршено
преношење надлежности Европске комисије на националне органе у
појединим државама чланицама (у првом реду на националне судове). Но,
овом је Уредбом утврђен и прецизиран однос националног и комунитарног
права. Да би се ове одредбе о правима конкуренције у европском
јединственом тржишном економском простору могле ефикасно применити
било је потребно да се одреди који уговори о искоришћавању права
интелектуалне својине потпадају под примену члана 81. Римског уговора
који забрањује споразуме између предузећа, а који су рестриктивни по
слободну конкуренцију на унутрашњем тржишту.26 Овде се, заправо,
разликују две врсте споразума који су рестриктивни по конкуренцију. То су: 
а) хоризонтални и б) вертикални споразуми према класификацији
антимонополског, односно антитрустовског права. У примени ових
споразума посебно место је нашла и Уредба број 330/2010 о примени члана
81. став 3. Уговора о Европској унији на вертикалне споразуме која се
посебно односи на “права на дистрибуцију’’ у комунитарном праву. Према
овој Уредби, бројни вертикални споразуми спадају под примену члана 81.
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Римског уговора, као што су: 1) уговори о ексклузивној дистрибуцији
(ексклузивној концесији продаје), 2) уговори о ексклузивној куповини, 
3) уговори о селективној дистрибуцији и 4) уговори о франшизингу. Међу
овим уговорима од посебног су значаја бројна решења која се односе на : 1)
проналазачко право: уговор о лиценци патента, уговор о трансферу
технологије - know-how, 2) жиговно право и 3) ауторска и сродна права.27

При овим разматрањима треба посебно указати на низ различитих решења
која су инаугурисана у уредбама о изузецима по категорији уговора о
преносу и коришћењу права интелектуалне својине почев од јула 1984.
године (када је донета прва уредба ове врсте – Уредба број 2349/84 која је
искључивала: збирне патенте, уговоре о лиценци са заједничким
предузећем, реципрочне уговоре о лиценци или о дистрибуцији и уговоре о
лиценци који се односе на биљне врсте) до данашњих дана.28 Три уредбе
изричито регулишу изузетак по категорији за поједине врсте уговора којима
се преносе права интелектуалне својине које данас имају примену на
подручју Европске уније. То су:

1) Уредба број 772/2004 о примени члана 81. став 3. Римског уговора на
категорије споразума о трансферу технологије из јула 2004. године
(која има за циљ да обезбеди ефикасну заштиту конкуренције и
довољну правну сигурност за све привредне субјекте без обзира на
њихову величину и положај на тржишту),

2) Уредба број 1217/2010 о примени члана 81. став 3. Римског уговора на
категорије споразума о истраживању и развоју из децембра 2010. године
(која се односи на споразуме о заједничком истраживању и развоју
производа или поступака до степена њихове индустријске примене, као и
уговоре о искоришћавању овако постигнутих резултата) и

3) Уредба број 1218/2010 о примени права Европске уније на одређене
категорије споразума о специјализацији из децембра 2010. године.

Значајан део активности Европске уније и њених појединих органа се
односи на забрану злоупотребе доминантног положаја и права интелектуалне
својине.29 То заправо, произилази из примене члана 82. (сада члана 102)
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Римског споразума. На овом месту треба рећи да примена и коришћење права
интелектуалне својине, а нарочито патента у великој мери зависи од њихових
односа према злоупотреби доминантног положаја предузећа на тржишту, као
и у односу на операције концентрације предузећа. Наиме, европско право у
члану 82. Римског уговора забрањује доминантни положај на тржишту, док се,
са друге стране, права интелектуалне својине посматрају као “законски
монополи’’. Стога је потребно довести у одређену раван ова два права – право
конкуренције и право интелектуалне својине, а да то не буде на штету
ниједног од ова два права, посебно како би се спречиле злоупотребе у
коришћењу доминантног положаја на заједничком тржишту или у његовом
битном делу од стране једног или више предузећа, што би створило штетне
последице по трговину између држава чланица.30 У сваком случају потребно
је утврдити ‘’злонамерно понашање предузећа’’ на доминантном положају
што представља посебан проблем не само за органе Европске уније и Суд
правде, већ и за надлежне државне органе у појединим државама чланицама
када се сусретну за овим проблемом. При томе је потребно указати на
најзначајније облике и видове злонамерног понашања у пракси појединих
привредних субјеката на заједничком европском тржишту који су наведени у
члану 82. Римског уговора. То се посебно односи на следеће облике
злоупотреба као што су: 1) наметање цена или неједнаких услова пословања,
2) ограничење производње и снабдевања, 3) ограничење дистрибуције, 4)
ограничење или спречавање технолошког развоја, 5) примена дискримина-
торских услова и 6) условљавање закључења уговора прихватањем
неоправданих престација итд. Но, да би се остварила ефикасна и квалитетна
заштита права конкуренције у области права интелектуалне својине није од
значаја само систем правних прописа који одређује услове и начине примене
овог права, већ и начин његове заштите, у првом реду у судском поступку.31

Ту су посебно значајне активности комунитарних институција у циљу
усвајања прописа у области тужби за накнаду штете у случајевима повреде
правила конкуренције јер се досадашња решења због диспаритета у
националним законодавствима нису показала довољно ефикасним.32 Тако је
Комисија Европске уније децембра 2005. године усвојила Зелену књигу –
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30 A. L. Monotti, S. Ricketson, Universities and intellectual property, ownership and
exploatation, Oxford, 2003, рр.167–172.

31 Д. Ведрина, К. Хорватић, Д. Смиљанић, Г. Марошевић, Аутори и њихова права, Загреб,
1998, стр. 78–94.

32 Б. Масњак, „Лиценцни односи са иноземством”, Сувремено предузетништво, Загреб,
број 7/2003, стр. 59–64.
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COM (2005) 672 final о тужбама за накнаду штете у случају повреде
комунитарних правила о конкуренцији, односно закључења рестриктивних
споразума и о злоупотреби доминантног положаја на унутрашњем тржишту.
У основи ових решења се налази уверење Европске уније да на отвореном
унутрашњем тржишту јака конкуренција представља једини гарант повећања
продуктивности и капацитета иновативних активности европских предузећа,
па је зато примена права конкуренције основа Лисабонске стратегије чији је
циљ остварење економског напретка Европске уније и отварање нових радних
места. На основу Зелене књиге, Европска комисија је потом усвојила Белу
књигу у априлу 2008. године – COM (2008) 165 final о тужбама за накнаду
штете због повреде комунитарних правила о рестриктивним споразумима и
злоупотреби доминантног положаја која представља припрему Европске
уније за доношење обавезујућих прописа – уредби – према којој сваки
грађанин Европске уније и свако предузеће које претрпи штету услед повреде
комунитарног права о забрани ресриктивних споразума или злоупотребом
доминантног положаја има могућност на накнаду штете од онога који је ту
штету проузроковао. Ово је право Суд правде и потврдио у својим бројним
пресудама које су донете последњих година. Будући да права интелектуалне
својине данас премашују границе појединих држава (и њихових тржишта)
потребно је заштиту ових права успоставити на јединственим основама и на
међународном плану.33 Последњих година Европска унија је у циљу заштите
отворености тржишта и економске утакмице између појединих привредних
субјеката поставила низ правила, начина и поступака за спречавање
доминантног положаја, односно за остварење слободне конкуренције у
најширем смислу. Томе су допринели бројни акти (уредбе и директиве) који су
донети у овој области, а посебно у сфери остварења и заштите права
интелектуалне својине (нарочито код патента), као и пракса Суда правде који
у примени комунитарног права строго следећи интенције чл. 81–82. Римског
уговора у овој области поставља чврсте темеље ефикасне и квалитетне
заштите права конкуренције, али и права интелектуалне својине без њиховог
супротстављања.34 Тиме се на посредан начин утиче и на домаће право
конкуренције у државама чланицама Европске уније (или оним државама које
теже да то постану као што је случај са државама Западног Балкана –
укључујући и Србију). Имајући то у виду у Републици Србији је донет
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33 Ј. Чизмић, „Споразум о сурадњи на подручју патента”, Зборник Правног факултета у
Сплиту, Сплит, број 1–2/1999, стр. 259–268.

34 С. Марковић, Колективно остваривање ауторског права у светлу слободе
конкуренције на тржишту Европске уније, Зборник радова, Крагујевац, 2010, стр.
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посебан Закон о конкуренцији 2009. године чиме су у великој мери
инплементирани европски стандарди у овој области у домаће законодавство и
праксу надлежних органа: Комисије за заштиту конкуренције
(антимонополске комисије), али и кроз праксу надлежних судова.

АУТОРСКО ПРАВО

Појам и карактеристике ауторског права

Видели смо из претходних излагања да се у оквиру интелектуалне
својине по свом значају, природи, улози и карактеристикама издваја
ауторско право.35Данас је у Републици Србији, на сличан начин као и у
другим европским државама ауторско право уређено посебним Законом о
ауторском и сродним правима. Овај закон је донет средином децембра
2009. године. То је први закон Републике Србије као суверене државе у овој
области. Он је заменио истоимени закон СР Југославије. Новодонети Закон
о ауторским и сродним правима уређује права аутора књижевних, научних,
стручних и уметничких дела, право интерпретатора, право првог издавача
слободног дела, права произвођача фонограма, видеограма, емисија, база
података и право извођача штампаних издања као права сродна ауторском
праву, начин остваривања ових права и њихову судску заштиту (члан 1).
Ауторско право се односи на правни режим ауторског дела. Тако се
ауторско дело у смислу члана 2. Закона о ауторском и сродним
правима,дефинише као оригинална духовна творевина аутора изражена у
одређеној форми без обзира на њену уметничку, научну или другу
вредност, њену намену, величину, садржину и начин испољавања, као и
допуштеност јавног саопштавања њене садржине.36 На сличан начин
појам и карактеристике ауторског дела,37 одређује и Закон о ауторском
праву и сродним правима Републике Хрватске из 2003. године.38 Према
овом законском решењу, према члану 5. ауторским делом се сматра
оригинална творевина из књижевног, научног или уметничког подручја
која има индивидуални карактер без обзира на начин и облик изражавања,
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35 Ј. Митровић, Ж. Радојковић, Ауторско право и право индустријске својине, Београд,
1976, стр. 45–59.

36 Службени гласник Републике Србије, број 104/2009. 
37 И. Ханеберг, „Ауторско право у Хрватској”, Хрватски патентни гласник, Загреб, број

6/1995, стр. 1421–1427.
38 Народне новине Републике Хрватске, 167/2003 и 79/2007.
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врсту, вредност или намену ако законом није другачије одређено. Овако
одређено ауторско право (члан 13) садржи следеће елементе: 1) морална
права аутора, 2) имовинска права аутора и 3) друга права аутора. Њиме се
штите личне и духовне везе аутора са његовим ауторским делом, његови
имовински интереси, те други интереси аутора у погледу његовог
ауторског дела.39 Ауторским делом се у Републици Србији, нарочито,
сматрају: 1) писана дела (књиге, брошуре, чланци, преводи, рачунарски
програми у било ком облику њиховог изражавања, укључујући и
припремни материјал за њихову израду), 2) говорна дела (предавања,
говори, беседе), 3) драмска, драмско-музичка, кореографска и пантомимска
дела, као и дела која потичу из фолклора, 4) музичка дела са или без речи,
5) филмска дела (кинематографска и телевизијска дела), 6) дела ликовне
уметности (слике, цртежи, скице, графике, скулптуре), 7) дела архитектуре,
примењене уметности и индустријског обликовања, 8) картографска дела
(географске и топографске карте), 9) планови, скице, макете и фотографије
и 10) позоришна режија.40 Као ауторско дело сматрају се и: незавршено
ауторско дело, делови ауторског дела, наслов ауторског дела, као и прерада
ауторског дела, односно збирка (као што су: енциклопедија, зборник,
антологија, изабрана дела, музичка збирка, збирка фотографија, графичка
мапа, изложба), збирка народних књижевних и уметничких творевина,
збирка докумената, судских одлука и сличне грађе).41 Сам је закон од
правне заштите изузео одређене документе које не сматра ауторским делом
(члан 6).42 Тако ауторскоправном заштитом нису обухваћене опште идеје,
поступци, методе рада или математички концепти, начела, принципи и
упутства који су садржани у ауторском делу. А као ауторско дело се не
сматрају ни: 1) закони, подзаконски акти и други прописи, 2) службени
материјали државних органа и органа који обављају јавну функцију, 
3) службени преводи прописа и службених материјала државних органа и
органа који обављају јавну функцију и, 4) поднесци и друга акта у
управном и судском поступку. Интерпретација је духовно добро које
настаје личним ангажовањем интерпретатора приликом звучног, односно
визуелног или звучно-визуелног саопштавања ауторског дела.
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39 Г. Бубић, „Заштита ауторског права у Босни и Херцеговини”, Избор судске праксе,
Београд, број 5/2006,  стр. 67–70.

40 Д. Милић, „Предмет заштите ауторског права”, Право и привреда, Београд, број 
5–8/2006, стр. 715–729.

41 Ј. Митровић, Ж.Радојковић, Ауторско право и право индустријске својине, op. cit., стр.
89–92.
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Субјекти ауторског права
Ауторско дело је објављено када је на било који начин и било где у свету

први пут саопштено јавности од стране аутора, односно лица кога је он на то
овластио.43 Без обзира на то, аутор ужива морална и имовинска права према
члану 8. Закона о ауторском и сродним правима у погледу свог ауторског дела
од момента настанка ауторског дела.44 Нова законска решења из децембра
2009. године разликују више врста субјеката ауторског дела. Примарно је
субјект ауторскоправне заштите сам аутор дела – физичко лице које је
створило предметно дело. То је лице чије су име, псеудоним или знак
назначени на примерцима дела или су наведени приликом објављивања дела,
док се не докаже другачије. Изузетно се и правно и физичко лице чији је назив,
односно име назначено на филмском делу сматрају произвођачем тога дела.45

Поред аутора, носилац ауторског права може да буде и друго лице које је на
основу закона стекло ауторско право (а није аутор дела). Поред аутора,
ауторскоправну заштиту уживају и коаутори. То су лица која су заједничким
стваралачким радом са другим лицем (или лицима) створили одређено
ауторско дело. Сличну правну заштиту уживају и коаутори филмског дела.
Овде спадају: 1) писац сценарија, 2) режисер, 3) главни сниматељ, а под
одређеним условима и : 4) композитор – ако се ради о музичком филму и 5)
главни аниматор филма – ако се ради о цртаном или анимираном филму. И
коначно, ауторско право на ауторском делу чији аутор није познат имају и
следећа лица: 1) издавач – за издато дело и 2) лице које је дело објавило – за
објављено, али неиздато дело.46

Садржина ауторског права
Ауторско право чине два његова конститутивна елемента.47 То су: 

1) морална права, и 2) имовинска права аутора или других законом одређених
лица. У морална права аутора спадају следећа права: 1) право патернитета, 
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42 П. Тијанић, „Заштита ауторског и сродних права”, Правни живот, Београд, број
5–6/2008, стр. 117–134.

43 П. Вучић, „Ауторско право и ауторскоправни односи”, Слободно подузетништво,
Загреб, број 8/2001, стр. 123–135.

44 М. Трампуж, Авторско право, Љубљана, 2000,
45 М. Јањић, Ауторско филмско право, Београд, 1971.
46 Д. Милић, “Предмет заштите ауторског права”, Право и привреда, Београд, број

5–8/2009. године, стр. 24–37.
47 И. Глиха, Ауторско право, Загреб, 2000, стр. 211–235.
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2) право на назначење имена, 3) право објављивања, 4) право на заштиту
интегритета дела и 5) право на супротстављање недостојном коришћењу
дела.48 Другу групу ауторских права49 чине имовинска права аутора.50 То је
право на економско искоришћање свог дела, као и дела које је настало
прерадом његовог дела. Овде спадају: 1) право на бележење или умножавање,
2) право стављања примерака дела у промет, 3) право давања примерака дела
у закуп, 4) право давања примерака рачунарског програма на послугу, 5) право
извођења, 6) право представљања, 7) право преношења, извођења или
представљања, 8) право емитовања, 9) право реемитовања, 10) право на јавно
саопштавање, укључујући интерактивно чињење дела доступним јавности,
11) право на прилагођавање, аранжирање и другу измену дела, 12) право
јавног саопштавања дела које се емитује и 13) право јавног саопштавања дела
са носача звука или слике. Поред тога аутор има и друга “изведена’’ права. У
ову групу изведених права аутора спадају следећа права : 1) право према
власнику примерка ауторског дела, 2) право на посебну накнаду и 3) право на
накнаду за давање на послугу. Заштита ауторског и сродних права у
Републици Србији остварује се на два начина.51 То су: 1) индивидуална и 2)
колективна заштита.52 У оквиру ове заштите ипак, најефикаснији вид заштите
ауторског права у целини или појединих њему сродних права пружају одредбе
новог Кривичног законика из 2005. године.53 Наиме, путем одредби новог
кривичног законодавства прописан је систем кривичних дела, као и кривичне
санкције за повреде или угрожавања ауторског и сродних права.

ЗАКЉУЧАК
Последњих година у оквиру комунитарног права на нивоу Европске

уније донето је више различитих докумената којима је успостављен систем
европских стандарда у области уређивања и заштите права интелектуалне
својине, али и права конкуренције како би се спречио сукоб ова два
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48 Више : Б. Стојановић, Практикум за ауторско и сродна права, Београд, 2006.
49 И. Ханеберг, Ауторско право, Загреб, 2001, стр. 145–156.
50 Д. Ћетковић, “Ауторска и сродна права”, Правни зборник, Подгорица, број

1–2/2006–2007, стр. 278–285.
51 З. Миладиновић, “Остваривање ауторског и сродних права”, Право и привреда,

Београд, број 5–8/2008, стр. 857–867.
52 С. Марковић, Колективно остваривање ауторског права у светлу слободе

конкуренције на тржишту Европске уније, Зборник радова, Крагујевац, 2010, стр.
311–327.

53 Службени гласник Републике Србије, број 85/2005.
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значајна права без којих нема даљег технолошког и економског напретка
држава чланица Уније. Ради се о различитим облицима материјалних и
нематеријалних творевина које уживају посебну законску заштиту, не само
за њихове ауторе (творце), већ и за друга лица. Репубика Србија је
приликом недавног доношења законодавства из области права
интелектуалне својине као што су: Закон о ауторским и сродним правима,
Закон о жиговима, Закон о заштити топографија интегрисаних кола, Закон
о правној заштити индустријског дизајна и Закон о патентима, прихватила
бројне европске стандарде и инплементирала их у домаћи правни систем.
Живот савременог човека почев од последњих деценија 20. века се више
уопште не може замислити без интелектуалне својине, њеног коришћења
у свакодневном животу људи, односно у функционисању привреде, у
унутрашњем и спољнотрговинском пословању. Овде се ради о
вредностима које уживају заштиту не само у појединим државама, већ и
шире, у целој међународној заједници. Основу овако широко и
свеобухватно постављене правне заштите интелектуалне својине чини низ
међународних стандарда садржаних у релевантним међународним
документима који су донети од стране: 1) Организације ОУН за просвету,
науку и културу (UNESCO) и Светске организације за интелектуалну
својину (WIPO), али и од стране Европске уније. Наиме, међународна
заједница је у протеклом периоду донела више релевантних докумената
којима поставља ефикасан систем правних стандарда у погледу
свеобухватне и ефикасне заштите интелектуалне својине у целости или
појединих њених елемената (сегмената). Те стандарде су данас у највећој
мери прихватиле све савремене државе у свом националном законодавству.
Интелектуалну својину (као генусни појам који у свом конститутивном
садржају обухвата и ауторско право и друга сродна права) карактеришу два
елемента. То су: 1) нематеријални (морални, духовни, интелектуални,
неекономски) елеменат и 2) економска (привредна) функција која
обезбеђује да субјект заштите овог права присваја материјалну корист од
његове привредне експлоатације. Интелектуална својина у Републици
Србији (а на сличан начин и у другим европским државама), дакле,
обухвата две групе добара или вредности. То су: 1) ауторско и сродна права
и 2) права индустријске својине. Бројни правни акти регионалног
карактера донети у оквиру Европске уније последњих година су
успоставили посебан режим регулисања права интелектуалне својине и
комунитарног права уопште, те улогу појединих националних
законодавстава у области уређења и заштите права интелектуалне својине.
Циљ је ових активности да се издвоје начини на које институције Европске
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уније, а нарочито Комисија и Суд правде установљавају и примењују
принципе помирења и усаглашавања комунитарног права конкуренције и
националних права у области уређења и заштите интелектуалне својине.
На овом месту треба указати на посебан значај одредби Римског уговора,
посебно са аспекта изузетака од примене принципа слободне циркулације
роба у смислу члана 30. Римског уговора и искључиве надлежности
држава чланица у области режима својине и признавања својинских права
сходно члану 295. Римског уговора, те начинима и облицима за
разграничење примене комунитарног од националног права у овој области.
Такође треба рећи да Римски уговор не садржи изричите норме о
регулисању права интелектуалне својине што указује да су садржина и
обим примене, односно начин заштите ових права у искључивој
надлежности појединих држава. Али и поред тога Римски уговор се у
члану 30. (сада члан 36. Уговора о Европској унији) на посебан начин
изјашњава о правима интелектуалне својине где се говори о препрекама,
забранама и ограничењима код увоза, извоза или транзита робе ако су
оправдана, између осталог разлозима заштите националног културног
добра, уметничке, историјске и археолошке вредности или заштите
индустријске и трговачке својине, иако такве забране не смеју да буду
средство за дискриминацију или прикривени облик ограничења трговине
међу државама чланицама Европске уније. У светлу ових решења је и
одредба члана 295. Римског уговора где је предвиђено да овај уговор не
утиче на правни режим својине који постоји у државама чланицама.
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