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АГРАРНЕ ПОЛИТИКЕ ЕВРОПСКЕ УНИЈЕ

АПСТРАКТ

У политици заштите животне средине и одрживог развоја значајно место
заузима стварање одговарајућих стручњака и развој образовних профила
који ће у наредном периоду бити неопходни за развој еколошки
оријентисане производње хране. Ово је посебно важно за систем високог
образовања у Србији, који мора да прати трендове европског образовног
простора како би обезбедио квалитетно прикључење наше земље
Европској унији у блиској будућности. Пољопривреда, као једна од
кључних привредних грана Уније, али и област од које Србија највише
очекује у наредном периоду, захтева посебну пажњу и успостављање нових
стандарда окренутих првенствено заштити животне средине и одрживом
развоју. Заједничка аграрна политика (ЗАП) је један од најстаријих и
најразвијенијих института Европске уније која још од 1962. године
регулише пољопривредну производњу земаља чланица. У протеклој
деценији правац развоја ЗАП јасно се мења и оријентише од подршке
економије обима ка одрживом, свеобухватном развоју руралних подручја и
заштити животне средине. Глобални раст цена хране који се очекује у
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наредним деценијама представља велику шансу за земље произвођаче и
извознице хране, али како за Европску унију, тако у још већој мери за
Србију, поставља се императив образовања адекватних стручњака у овим
областима. 

Кључне речи: Образовање, пољопривреда, одрживи развој, заштита
животне средине, заједничка аграрна политика.

I) ЈАЧАЊЕ ПОСТОЈЕЋИХ НАУЧНИХ
КАПАЦИТЕТА И УНАПРЕЂЕЊЕ КВАЛИТЕТА
ОБРАЗОВАЊА КА ИНТЕГРАЦИЈИ У ЕВРОПСКИ
ПРОСТОР ВИСОКОГ ОБРАЗОВАЊА

Индекс инвестиционе реформе Организације за економску сарадњу и
развој (OECD) (2010) наглашава повезаност људског капитала са
економским успехом. Стимулисање знања, истраживања, иновација,
образовања и иновативног пословања представља срж тренутне
транзиције ЕУ ка економији заснованој на знању. Развој људског капитала
идентификован је као национални приоритет широм Западног Балкана.
Образовање, као инвестиција у људски капитал која исплаћује појединачне
и социјалне дивиденде, такође може изградити капацитете потребне за
постизање тржишне конкурентности (Ћирић и др., 2012).

Хоакин Алмунија, потпредседник и комесар за политику
конкурентности при Европској комисији, нагласио је чињеницу да постоји
забринутост да Европа није довољно опремљена да се суочи са новим
глобалним изазовима попут раста великих конкурентних привреда,
потребе за енергетском ефикасношћу и безбедношћу, или брзог темпа
развоја технолошких иновација. Европска унија је предложила нову
стратегију – Европа 2020 – за паметан, одржив и инклузиван раст
(Европски извештај о конкурентности, 2010). Стратегија се састоји од
консолидовања јавних финансија уз истовремено промовисање економске
интеграције, улагања у паневропску енергетску и саобраћајну
инфраструктуру, и развоја додатних информационих и комуникационих
технологија. Снажан нагласак такође је стављен и на унапређење вештина
и промовисање иновација.

С обзиром на то да се Западни Балкан пребацује са транзиционе на
пост-транзициону фазу економије, он се суочава са многим изазовима у
реформисању система високог образовања који произилазе из законских,
структурних и оперативних промена (Вапа-Танкосић и Царић, 2009). Све
земље Западног Балкана усвојиле су нове законе о високом образовању, о
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науци и технологији, или о научним и истраживачким активностима, па
тако и Србија. Болоњски процес представља стратешку трансформацију
институција високог образовања у земљама Западног Балкана, са
различитим позадинама, под окриљем промена у кретању са транзиционе
ка тржишној економији.

Према Извештају о транзицији Европске банке за обнову и развој
(2009), квалитет преткризне транзиције и процеса интеграције огледа се у
чињеници да је „финансијска криза успорила темпо реформи у региону,
али до сада није довела до преокрета у реформи, систематских банкарских
криза или неконтролисаног колапса валуте”. Нажалост, већина земаља
Западног Балкана суочила се са чак и вишим степеном недостатка
инвестиција у троугао знања. Глобално економско успоравање погоршало
је доступност средстава намењених подстицању значајних промена у
националним стратешким плановима, укључујући и напредовање
структурних реформи високог образовања. Током претходних година,
међународне финансијске институције одиграле су значајну помоћну улогу
у расподели средстава финансирања (кредити са елементом
бесповратности доступни путем програма Европске уније) за изградњу
капацитета, укључујући изградњу људског капитала, и уопштено
подржавање напора националних власти у дизајнирању политика
постизања економских и друштвених циљева неопходних за процес
хармонизације, подстицање регионалне сарадње, мобилности, ширење и
усвајање међународно прихваћених стандарда и кодекса добре праксе.

Владине политике и националне стратегије блиско су повезане са
интеграцијом у структуре ЕУ и европске области истраживања и високог
образовања. Институционална подршка представља кључну компоненту
успешних националних развојних политика високог образовања.

Одрживи регионални развој и прекогранична економска интеграција
услови су за дугорочни раст. Земље Западног Балкана потписале су Споразум
о стабилизацији и придруживању (ССП) и користе специфичне програме
финансијске помоћи (CARDS, IPA). Финансијски оквир ЕУ за период
2007–2013. концентрише се на важеће политике одрживог развоја усмерене ка
транзицији и изградњи институција, прекограничној сарадњи, регионалном
развоју, развоју људских ресурса и руралном развоју. Повећана мобилност и
заједничка регионална продуктивна сарадња успостављени су путем ЕУ
платформи попут TEMPUS, Седмог оквирног програма (FP7), или Оквирног
програма конкурентности и иновација (CIP).
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На пример, 2005. године Европски савет издао је Препоруку која олакшава
прихватање држављана трећих земаља у спровођењу научних истраживања у
Европској заједници (2005/762/ЕС), без законских обавеза према земљама
чланицама ЕУ. Након тога, Савет је усвојио Директиву о специфичном
поступку прихватања држављана трећих земаља у сврху научног
истраживања, која одређује „услове за прихватање истраживача из трећих
земаља у земљама чланицама, на више од три месеца, ради спровођења
истраживачког пројекта на основу уговора о угошћавању (хостингу) са
истраживачким организацијама”. Неке од земаља чланица испуниле су
обавезе прописане овом Директивом тако што су увеле тзв. „истраживачку”
или „научну визу”, која дозвољава истраживачима из трећих земаља да уђу,
бораве и обављају истраживања у ЕУ. 2009. године Европски савет усвојио је
Директиву о прихватању висококвалификованих имиграната. Овом
Директивом, Савет је коначно прихватио „ЕУ плаву картицу”, која држаоцу
даје право да борави и ради унутар територије неке земље чланице.

II) ПОЛИТИКА ЗАШТИТЕ ЖИВОТНЕ СРЕДИНЕ 
И ОДРЖИВИ РАЗВОЈ

Уговор о функционисању Европске уније у глави XX бави се основним
циљевима и начелима политике заштите животне средине, чије се
спровођење првенствено заснива на превентивном и локалном деловању
(Enter Europe, 2012). Наиме, једна од основних премиса ове политике је да
штету нанету животној средини треба отклонити тамо где је и настала, а
такође и да трошкове тих операција треба да плати загађивач. Чланом 191.
конкретно се предвиђа да би ова политика требало да допринесе:

• очувању, заштити и побољшању квалитета животне средине; 

• заштити људског здравља, као и рационалном коришћењу природних
ресурса; и

• поспешивању мера на међународном плану којима би се решавали
постојећи проблем у заштити животне средине.

Политика ЕУ везана за заштиту животне средине базира се
првенствено на расположивим научним и техничким информацијама, а
приликом планирања активности у обзир се узимају како локални услови
и реално еколошко стање регије, тако и потенцијалне користи и штете које
ће настати применом конкретних мера, односно њиховим одсуством. Све
ово се посматра и са аспекта трошкова активности на заштити животне
средине и, у складу са основним принципима ЗАП, степеном доприноса
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економског и друштвеног развоја регије и уније као целине (Еnter Europe,
2012). Важну улогу у овом процесу заузима и еколошка едукација, па се у
ЕУ све више пажње поклања специјализованим студијским програмима
који се баве заштитом животне средине, али и свеобухватном образовањем
широког слоја грађана, а нарочито пољопривредних произвођача.

У последњих 40 година заштита животне средине постала је незаобилазни
део већине европских иницијатива и основа привредног, а нарочито
пољопривредног развоја. 1972. године ЕУ је започела пројекат заштите
животне средине кроз специфичне акционе програме заштите животне
средине ЕАП (Еnvironmental Аction Programme), и до данас је реализовано
шест програма овог типа. Први програм, који је садржао добар број елемената
онога што данас називамо одрживим развојем, започео је 1973. и трајао до
1977. године. Други ЕАП реализован је у периоду 1977–1981. и представљао
је практично проширање првог ЕАП, са нарочитим акцентом на заштити
природе, односно животне средине. Трећи ЕАП (1982–1986) се, између
осталог, бавио и анализом потенцијалних ризика и користи од спровођења
политика заштите животне средине на заједничко тржиште, док је на почетку
наредног циклуса ЕАП (1987–1992) дошло до формалног укључивања
политике заштите животне средине у Уговор о ЕУ, што се сматра
прекретницом у препознавању еколошких активности и њиховим
прихватањем као једне од најважнијих политика Уније. Овај тренд се,
нажалост, није наставио током петог ЕАП програма (1992–1995). У овом
периоду земље чланице ЕУ су се више бавиле подизањем конкурентности
својих привреда на уштрб заштите животне средине, па је тако и пројекат за
опорезивање емисије угљен-диоксида после дугих преговора доживео
неуспех. Шести ЕАП је пројектован на знатно дужи временски период и
трајао је 2002–2010. Овај акциони програм заштите животне средине започет
је мотом „Животна средина – наша будућност, наш избор” и окончан је 2012.
године. Овај програм је имао четири приоритетна подручја (European
Commission (с) 2012):

1. климатске промене;

2. очување биодиверзитета и природних система;

3. утицај животне средине на људско здравље; и

4. одрживост природних ресурса и управљање отпадом.

Европска комисија припрема седми Акциони програм заштите
животне средине за усвајање у новембру 2012. године. У светлу економске
и финансијске кризе која је још присутна у добром делу земаља чланица
ЕУ, постоје бојазни колико ће његова примена бити ефикасна и успешна.
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У складу са чланом 6. Уговора о ЕУ циљеви заштите животне средине
морају бити интегрисани у све политике ЕУ, односно захтева се стална
сарадња свих субјеката у циљу долажења до најбољих решења проблема
заштите животне средине, укључујући нпр. и просторне, урбанистичке
планове, и коришћење обрадивог земљишта. Стратегија ЕУ за одрживи
развој (European Commission (d), 2001) овакав вид напретка сматра
глобалним циљем, где ЕУ има једну од кључних улога, што је потврђено
„Рио декларацијом” УН из 1992. године, чији је ЕУ потписник, као и
каснијим скуповима и документима на ову тему (19. ванредно заседање
Генералне скупштине УН 1997, Светски самит о одрживом развоју из 2002,
Лисабонска и Стокхолмска заседања Савета Европе и др.). ЕУ је на свим
међународним скуповима недвосмислено показала спремност да у највећој
могућој мери учествује у активностима чији је циљ одрживи развој и
заштита животне средине. У овом правцу усмерена је и Стратегија ЕУ
2020. усвојена 2010. године која, заједно са Акционим планом за климатске
промене, предвиђа мере за смањење емисије тзв. „гасова стаклене баште”
за 20–30% до 2020. године, како би се спречило прекомерно глобално
загревање проузроковано интензивним емитовањем водене паре, метана и
угљен-диоксида у Земљину атмосферу. У ову групу активности спадају и
повећање производње енергије из обновљивих извора (сунце, ветар,
енергија мора и сл.) на 20%, као и повећање опште енергетске ефикасности
такође за 20% (IEEP, 2012).

III) РЕФОРМА ЗАЈЕДНИЧКЕ АГРАРНЕ ПОЛИТИКЕ
ЕВРОПСКЕ УНИЈЕ У СВЕТЛУ ПОЛИТИКЕ ЗАШТИТЕ
ЖИВОТНЕ СРЕДИНЕ

У настанку и функционисању Европске уније пољопривреда је
дефинисана као једна од централних области којој се посвећује велика
пажња како у свакој од земаља чланица, тако и на нивоу Уније као целине.
Пољопривредна и прехрамбена индустрија ЕУ обезбеђују преко 15
милиона радних места, што чини 8,3% укупно запослених грађана земаља
чланица Уније. Ова величина варира од државе до државе: у „старим”
чланицама ЕУ (15 индустријски развијених држава Западне Европе) овај
просек износи 4%, док у „новим” земљама чланицама (Румунија, Бугарска,
Словачка, Мађарска) и преко 12% укупно запослених ради у овом сектору.
Пољопривредна производња просечно учествује у бруто националном
производу европских земаља са 2–3%, али у слабије индустријализованим
земљама какве су нпр. Бугарска или Румунија то износи и до 10%
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националног БДП (European Union, 2011). Заједничку пољопривредну
политику (ЗАП), као скуп регулативних, финансијских и других мера и
активности Европска унија је почела практично да примењује 1962.
године, када су дефинисана основна начела на којима се ова политика
заснива, а она у свом суштинском облику важе и данас. То су:

1. Јединствено тржиште – које се формира на принципу слободног
промета пољопривредних производа између држава чланица и
заједничког регулисања цена, давања помоћи, применом истих правила
конкуренције, хармонизацијом прописа о здравственом осигурању и
административним поступцима, као и заједничком спољнотрговинском
политиком;

2. Давање приоритета домаћим (ЕУ) пред увозним пољопривредним
производима и заштита свог тржишта од поремећаја на светском
тржишту; и

3. Финансијска солидарност која се огледа у подели свих трошкова који
произлазе из примене ове политике.

Пројекат заједничке аграрне политике донео је значајне позитивне
ефекте: стабилност тржишта пољопривредних и прехрамбених производа,
пораст прихода произвођача, сигурност у снабдевању и практичну
независност од увоза, али је истовремено изазвао и негативне последице:
велику буџетску потрошњу, појаву разлика између произвођача и региона
ЕУ, али и еколошке проблеме проистекле из појачаног коришћења
расположивих ресурса и интензивне производње која је довела, између
осталог, и до раста употребе хемијских средстава. За овај систем
финансирања, субвенција и програма у првим годинама његовог постојања
одвајан је лавовски део буџета ЕУ: 1984. је 71% укупног буџета ЕУ било
намењено аграру, да би се током година удео пољопривреде у буџету
константно смањивао. Данас се за реализацију овог дела буџета издваја око
€ 55 милијарди годишње, што чини око 40% укупног буџета ЕУ, односно
приближно 0,5% БДП Уније, а план је да се до 2013. године део буџета
намењен за пољопривредну производњу сведе на 32%. 

У протеклом периоду константно су вршене реформе заједничке
аграрне политике, прва већ неколико година након њеног старта (1968), а
затим 1972, 1985. године и касније. Један од најзначајнијих заокрета у
пољопривредној политици ЕУ који се односе на заштиту животне средине
извршен је реформом ЗАП 1992. године. Негативни ефекти до тада вођене
пољопривредне политике су се нагомилавали: појава великих вишкова
пољопривредних и прехрамбених производа које тржиште ЕУ није могло
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да апсорбује, све веће разлике између региона и држава чланица, као и
велики притисци држава ван ЕУ, приморали су органе Уније да направе
заокрет напуштајући индиректне мере и повећавајући удео директног
финансирања произвођача из буџета. Између осталих мера, за
проблематику заштите животне средине веома је значајно увођење
института „руралног развоја”. Средства намењена овим активностима
први пут добијају значајније место у буџету, и у великој мери мењају
дотадашњу политику финансирања руралних области. Иако је примарни
циљ свих предузетих мера био економске природе – снижавање цена
пољопривредних и прехрамбених производа ради повећања њихове
конкурентности на европском и светском тржишту – брига за очување
здраве животне средине и промоција одрживе пољопривредне производње
постају важни елементи заједничке пољопривредне политике Уније.

У овом смислу, у склопу ЗАП све више пажње поклања се
активностима које се односе на заштиту животне средине, али и очувању
традиционалних вредности руралног наслеђа европских земаља и региона.
Неговање традиционалних начина пољопривредне производње и живота
на селу, архитектуре, обичаја, али такође и производња карактеристичних
локалних производа, усева и гајење домаћих животиња карактеристичних
за регију (нпр. свиња мангулица у Средњој Европи или аутохтоне врсте
коза и оваца у Великој Британији и Ирској) представљају саставни део
основних циљева ове политике. Стриктне агро-еколошке мере данас су
обавезни елемент свих нових програма руралног развоја, а у условима све
већег индустријског загађења и употребе хемијски третираних и генетички
модификованих пољопривредних производа, регулатива ЕУ која
промовише органску производњу хране све више добија на значају као
правац ка одрживом развоју. Органска производња је такође далеко
рационалнији начин коришћења природних ресурса. Поред што веће
продуктивности, један од најважнијих циљева пољопривредних
произвођача треба да буде и очување здравља становништва, што се
постиже на првом месту производњом која је у што је могуће већој мери
ослобођена штетних утицаја хемијских, али и природних токсиканата.
Мада свакако није најпродуктивнији нити најекономичнији начин
пољопривредне производње – органски произведена храна је 20–100%
скупља од оне добијене традиционалним начинима – органска
пољопривреда омогућава испуњење овог другог циља, па се Европска
унија, као део света који је постигао задовољавајући обим производње
хране, све више окреће овом начину производње. Са друге стране,
органски пољопривредни производи су по правилу високог квалитета и
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безбедни по здравље потрошача, а током њихове производње постиже се
далеко виши степен заштите и очувања природне средине (Бабовић, 2009). 

Једна од основних поставки и циљева ЗАП је тежња ка компромису
између снажне централизације и што је могуће већег уважавања локалних
потреба и историјског наслеђа региона. Један од начина да се ово оствари су
новије реформе ЗАП, које умањују давања намењена самој производњи а
повећавају проценат који у буџету ЕУ заузимају издаци за рурални развој и
очување животне средине. Постоје прецизни услови под којима се за рурални
развој може одобрити финансијска помоћ, а ради се о мерама као што су:
инвестиције у локална пољопривредна газдинства, подршка младим
пољопривредним произвођачима, професионална обука, рано пензионисање,
подршка мање развијеним областима, унапређење производње и маркетинга
пољопривредних производа, очување животне средине, пошумљавање и
друго. Све активности ЗАП у последњих неколико година имају циљ да
допринесу што уравнотеженијем развоју држава чланица а базиране су на
уредби Савета министара 1257/99 која као првенствени задатак предвиђа
модернизацију пољопривредне производње како би се повећао њен обим и
економичност, али такође и животни стандард становништва у руралним
областима, уз посебан акценат на очување животне средине као примарни
циљ у свим другим активностима. Такође се тежи унапређењу квалитета
живота у сеоским заједницама, како би могле да се преоријентишу са
традиционалне производње (усеви, сточарство) на нове активности, као што
су узгајање лековитог биља, воћа и поврћа, виноградарство, производњу
алтернативних горива, а све на бази органске производње и уз максималну
заштиту природне средине. Пажња се поклања маркетингу квалитетних
пољопривредних производа у циљу повећања конкурентности на тржишту, а
мере подршке усмерене су и на ојачавање положаја младих у пољопривредној
производњи, паралелно са стварањем услова за ранији одлазак у пензију за
старије пољопривреднике. Ове мере као циљ имају стварање услова за
алтернативне изворе прихода и запошљавања становништва руралних
области, уз истовремено остваривање користи и за друштво у целини.
Шумарство је такође прихваћено као један од важних елемената
свеобухватног руралног развоја, те заједничка пољопривредна и политика
руралног развоја дају подршку овој области, опет посебно водећи бригу о
сфери заштите животне средине.

У процесу реформи, унутар Заједничке пољопривредене политике
комбинују се различити облици финансирања, директне субвенције,
диктирање цена, увозне царине, квоте као и други механизми интервенције
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у циљу остварења постављених циљева, а заштита животне средине
заузима све важније место и практично је незаобилазни елемент у свим
деловима ЗАП. Иако се суштински нису мењали од успостављања ЗАП,
основни циљеви се константно прилагођавају потребама друштва, па у
свом најновијем облику експлицитно обухватају и еколошки приступ
реализацији:

a) обезбеђивања константне и сигурне производње квалитетне хране и
других пољопривредних производа, 

b) одржавања стабилних цена пољопривредних и прехрамбених
производа, 

c) постизања доброг животног стандарда пољопривредних
произвођача, али и свих осталих грађана, 

d) и уводе као неодвојиви саставни део ЗАП:

e) заштиту природне средине и историјског наслеђа.

Са метода регулисања производње и цена кроз индиректне механизме
који су доминирали у периоду до средине деведесетих година XX века, ЕУ
прелази на методе остваривања циљева ЗАП подизањем квалитета и
конкурентности својих производа, уз истовремено спровођење активне
политике заштите природне средине и очувања ресурса. Планирано је да се
у периоду 2007–2013. средства за програме финансиране на класичан
начин (тзв. стуба 1) задрже на постојећем нивоу, тј. € 42–43 милијарде
годишње, док се финансирање пројеката и активности које спадају у развој
руралних области и заштиту природне средине (стуб 2) са € 10,5 милијарди
у 2006. повећава на € 13,2 милијарди 2013. године. Овим средствима
планира се спровођење мера које су усмерене ка генералном развоју
руралних подручја (диверзификација производње, адаптација и
модернизација фарми, развој маркетинга и наступа на тржишту, едукација
итд.) и заштити животне средине. Средства се додељују на основу
локалних и националних планова, креираних од стране нижих
територијално-организационих јединица, али које одобравају централна
тела ЕУ. У складу са основним принципима ЗАП, приликом одобравања
средстава из ових програма органи ЕУ руководе се како локалним
интересима региона који конкурише за средства, тако и оценом у којој
мери такав пројекат доприноси напретку ЕУ у целости. Ова, као и остале
политике ЕУ, спроводи се кроз различите програме и пројекте од којих је
један SAPARD (Special Accession Programme for Agriculture and Rural
development), програм креиран 1999. године у склопу „Агенде 2000”, једне
од новијих реформи ЗАП са годишњим буџетом од 560 милиона евра. Циљ
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овог програма био је да припреми пољопривреде будућих нових чланица
ЕУ из Централне и Источне Европе како би се лакше синхронизовале са
ЗАП Европске уније. Замишљен је да у периоду од 2000. до 2006. године
развије на првом месту одрживост пољопривредне производње и
подстакне рурални развој у земљама кандидатима, као и да им помогне да
постигну стандарде пољопривреде који постоје у развијенијим земљама –
чланицама Европске уније. Помоћ је пружана у областима које су
одређивале саме државе кандидати, али у складу са прихваћеним
приоритетима Заједничке пољопривредне политике ЕУ. За државе које се
налазе у статусу кандидата у периоду после 2006. године исту функцију
као што је имао SAPARD у претходном проширењу данас има
„Компонента V” (Рурални развој) Инструмента за претприступну помоћ
(Instrument of Preaccession Assistance – IPA).

IV) ЗАКЉУЧАК

За Србију је неопходно да у наредном периоду што више подигне ниво и
квалитет научних капацитета и институција високог образовања у сфери
заштите животне средине и одрживе пољопривредне производње, како би се
успешно укључила у европске интеграције. Производња квалитетних
пољопривредних производа и хране уопште у довољним количинама за
домаће потребе, али и за извоз, и то на начин који не угрожава животну
средину нити ремети равнотежу у природи, основни је мотив заједничке
аграрне политике Европске уније, па стога мора бити императив и за Србију.
Развој одрживе пољопривредне производње нашој земљи отвара велике
могућности наступа на светском тржишту, које ће све више бити
заинтересовано за квалитетну, органски произведену храну. У светлу промена
које су се у последње две деценије догодиле на светској сцени и у нашем
региону, пољопривреда недвосмислено представља најперспективнију област
у којој земље Балканског полуострва, а тиме и Србија, треба да базирају своје
развојне планове. За успех у настојањима да наша земља у условима велике
међународне конкуренције постане респектабилан произвођач квалитетних, а
тиме и на светском тржишту конкурентних пољопривредних и прехрамбених
производа, потребно је поред производних развити адекватне научне и
образовне капацитете, односно наставити добру традицију коју Србија има у
научно-истраживачкој сфери пољопривреде. 

Очекивани раст цена хране у свету представља шансу за државе
извознице хране (Европску унију на првом месту), а такође и Србију, да
заузму добру позицију на светском тржишту и остваре значајне приходе од
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извоза хране у наредним годинама. Овоме треба додати значајан
економско-политички фактор независности од увоза хране, али уз очување
осетљиве равнотеже у економској сфери аграра. Истовремено не треба
занемарити ни чињеницу да креатори европске заједничке аграрне
политике све више инсистирају на развоју одрживе пољопривредне
производње, високом нивоу заштите природне средине и очувању
традиционалних квалитета и вредности руралних подручја Европске
уније, па би и наша земља требало да следи овај тренд, за шта је неопходни
услов постојање адекватно образованих стручњака из области заштите
животне средине и одрживог развоја.
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ABSTRACT

An important part of environmental protection policy is education, through
specialized EU academic programmes, especially important for raising Serbian
Higher Education institutions awareness on enhancing the quality of education
in compliance with the European Higher Education Area. Agriculture is one of
most important areas in overall European economy, with Common Agricultural
Policy (CAP) being one of oldest and probably most regulated among European
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Union policies. From 1962 CAP is the instrument that unites complete
agricultural production in the Union. Changes and adoptions done in last decade
clearly show direction towards rural development instead of intensive production
as one of CAP major goals. Important part of rural development policy is
environmental protection and sustainable production and development, and
those premises are included in almost all activities of EU managed and financed
activities. Six so far completed specialized Environmental Action Programmes
helped to improve both EU legislation and practice in member countries in
direction of sustainable development and organic production. For Serbia, this
issue is extremely important as it should follow, among other, trends in EU
agricultural policy in order to successfully join Union in near future. Quality
Higher Education in area of environmental protection and sustainable
development is important asset in this process. 

Key words: Higher Education, Common Agricultural Policy, environmental
protection, sustainable development.
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